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■  Поздравляю всех с на
родной Победой! Победой 
«демократии в колыбели»! 
Приятно ощутить, что народ 
— не стадо и, не интересуясь 
всерьез политикой, сделал 
безошибочный выбор в кри
тический момент истории 
бедной России. В этом за
слуга и нашей демократичес
кой прессы -  она тоже, как 
говорится, ковала победу 
здравого смысла и истинных 
ценностей над мраком.

Пока это не полная победа 
Демократии, но все-таки 
очень важный этап на пути к 
ней. Главные трудности 
впереди. Эйфории у нас в Ле
нинграде нет, есть только 
«тихая» радость.

Как поразила и обрадо
вала наша молодежь! Когда 
меня вызвали в Ленсовет, на 
площади уже находилось не
сколько тысяч человек, и 
большинство из них -  моло
дые люди от 15 до 25 лет. 
Как четко у них все было ор
ганизовано -  баррикады, де
журства, меры против воз
можных провокаций...

Еще раз с Праздником По
беды!

Виктор Гусаков, 
ваш постоянный читатель, 

рабочий, координатор по полити
ческим и экономическим вопро
сам рабочего независимого дви

жения при Исполкоме «ДР» 
ленинградского региона

■  Объявление о снижении 
стоимости подписки на «НВ» 
-  прелесть! Но мы не изме
нили бы вам и в том случае, 
если бы цена увеличилась и 
в два-три раза. Как не изме
нили «Комсомолке» и 
«Огоньку». Сейчас, когда ис
тория творится на наших гла
зах и нашими руками, лучше 
подтянуть животы, латать 
обувь, перешивать одежду, 
ездить «зайцем», лишь бы не 
лишиться права на информа
цию — не лишиться любой 
ценой.

Желаем вам бесстрашия и 
оптимизма!

Т.Кобы'1ева 
— от имени шести семей, 
подписавшихся па «НВ»

Алма-Ата

■  Эпоха коммунистичес
кого засилья, длившаяся в 
нашей стране более 70 лет, 
позорно закончилась. И де
нежные купюры с изобра
жением В.И.Ленина вызы
вают неприятные чувства, 
напоминая о гонениях на 
верующих, уничтожении па
мятников и церквей, о рас
кулачивании крестьян, ис
кусственном голоде, ре
прессиях и ГУЛАГе. Напо
минают и о последнем госу
дарственном перевороте. 
Предлагаю вместо изобра
жения главного коммуни
ста поместить на день
гах изображение рос

сийского Белого дома или 
памятника Минину и Пожар
скому.

Л . Лебедев 
Кировоградская область, 

Украина

■  Прочитала материал 
Т.Ивановой «Пятачок с 
партийным уклоном» (№ 23/ 
91) и появились у меня кое- 
какие ассоциации с одним 
фактом из нашей местной 
жизни.

22 июня недалеко от на
шего поселка проходило отк
рытие памятника жертвам 
сталинской эпохи. Есть у нас 
такое местечко «Серпантин
ка», названное по ручью, ко
торый там протекает. Здесь 
были расстреляны десятки 
тысяч людей. На открытии 
памятника (большой валун, 
перевитый колючей прово
локой) выступали разные 
люди, местные жители, чу
дом спасшиеся жертвы лаге
рей. И вдруг ведущий объяв
ляет: «Слово предоставля
ется секретарю райкома 
партии...» Тут-то и началось, 
народ закричал: «Не давать 
ему слово». Момент был ще
котливый. Слово ему все- 
таки дали, он прочел какие- 
то стихи. Нашлись доброхо
ты, утверждающие, что 
партийный работник, мол, ни 
в чем не виноват. Ну совсем 
как старушка в материале 
Ивановой, которая угостила
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Власов против народа не воевал...
■  Прочитал материал «Власов и власовцы» 
(№ 43/90) и отклик на него (№ 22/91) Ивана Ку
ликова. который обвиняет Власова в преда
тельстве, заявляя, что генерал перешел на сто
рону фашистов.

Те, кто сегодня именуются власовцами, к са
мому Власову никакого отношения не имеют. 
После того как имя генерала обрело извест
ность на оккупированных немцами территори
ях. примерно в 1944 году, на рукава солдат рус
ских батальонов в немецкой армии (они состо
яли в основном из военнопленных и именова
лись «хильфевиллиге») нашили буквы «РОА» с 
андреевским флагом под ними. В таких отря
дах к 1944 году насчитывалось до 900 тысяч че
ловек. А Власов до своей встречи с Гитлером 
находился под домашним арестом в Дабен- 
дорфе под Берлином: он отказался быть ма
рионеткой в руках нацистов, соглашаясь на 
союз с Германией только при условии рав

ного партнерства. Он хотел, чтобы немцы ушли 
с Восточного фронта, а их место заняла бы рус
ская армия, которая повела бы политическую . 
войну с режимом Сталина. Гиммлер с этим 
требованием в теории согласился во время 
встречи Власова с нацистским руководством.
И только после этого Власову удалось сколо- >- 
тить собственные части, состоявшие из двух с 
половиной дивизий и небольшого соединения 
ВВС. Вот с этими людьми генерал и двинулся в 
начале 1945 года на юг -  к Чехословакии и Ав
стрии, рассчитывая соединиться с казачьими 
дивизиями Паннвица и Краснова. Был у него 
план поднять восстание в советских войсках на 
Балканах, выбив Тито из Югославии. Единствен
ной боевой акцией собственно власовцев было 
освобождение Праги от фашистов. Поэтому 
Власов никогда не воевал против собственного 
народа. Идеологию фашизма он не разделял: 
это видно из его главного документа -  Праж-
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Уберите Ленина 
с денег

Следователь
объявляет
голодовку

Не давайте
молока
коммунистам

бы коммунистку молоком, 
считая, что «коммунисты 
тоже люди, только одурев
ши...» Автор так восхищалась 
этой старушкой, такой доброй 
и всепрощающей! Говорят, 
простота хуже воровства. Я 
долго не могла понять эту по
говорку. Вот только на старо
сти лет поняла. Всепрощение 
-  наше несчастье. Негодяям 
надо твердо сказать, что они 
негодяи, а не потчевать их мо
лочком.

Татьяна Пипчукова
Магаданская область

■  Возмущение и негодова
ние вызвали факты, изло
женные в статье «Бунт в зо
не» (27/91). Подобные чув
ства возникали, когда читал о 
фашистских застенках, о ге
стапо. И вот нечто подобное у 
нас, в нашей стране, где бо
лее 70 лет у власти стояли 
люди, называющие себя ком
мунистами. Ужас и позор на 
наши головы!

Вот он, обыкновенный фа
шизм: «Поколотили меня не
множко, потом командуют: 
«Бегом!»... в дверях ам
бал стоит, и мне как в «торец»

даст... вдоль лестницы стоят 
менты и... среди них -  две мо
лодые женщины». Избиение 
происходило под руковод
ством офицеров и, видимо, с 
одобрения работников проку
ратуры, которые не могли не 
знать, чем может закон
читься подобного рода усми
рение бунта в лагере. Уверен, 
ни одного виновника проис
шедшего не привлекут к уго
ловной ответственности. 
Прокуратура сделает вид, 
что ничего существенного не 
произошло. Но ведь заклю
ченный -  тоже человек, а над 
ним издеваются до такой сте
пени, что он выкалывает себе 
глаза! И все эти офицеры и 
прокуроры наверняка назы
вали себя коммунистами. А 
имя им -  фашисты. Из-за та
ких фашиствующих коммуни
стов люди и проникаются не
навистью ко всем рядовым 
членам партии.

Какие порядки царят в про
куратуре, знаю хорошо: я 
юрист, бывший следователь 
прокуратуры, изгнанный из 
нее за то, что не смог стать не
годяем. В 1981 году мне из-за 
травли пришлось (может 
быть, первым из прокурор
ских работников) объявить 
голодовку. Через 15 дней пре
кратил ее потому, что мне по
обещали провести объектив
ную проверку, но потом генп
рокурор Трубин не дал этого 
сделать.

Илларион Мазур
Усть-Камчатск

■  Я с большим интересом чи
таю все материалы о Чехо
словакии, которые дает в

журнале ваш соб.корр. Инна 
Руденко. Но, поскольку все, о 
чем она сообщает, происхо
дит в Праге, создается впе
чатление, что она боится по
кидать столицу или ей это не 
разрешают делать началь
ники -  как советские, так и 
чехословацкие. А хочется по
больше узнать о жизни в 
стране после «бархатной ре
волюции» «в глубинке», где, 
как и у нас в России, пере
мены происходят совсем не 
так, как это происходит в сто

лицах. Конечно, Вацлав Га
вел -  незаурядный человек, 
но уже скучно читать о том, 
какой он скромный и великий 
одновременно.

Хотелось бы предложить 
Инне Руденко побывать в го
роде Брунтапь (Северная Мо
равия), чтобы мы смогли про
читать ее репортаж о том, как 
живет этот город и район по
сле ухода советских солдат. 
Из советских газет известно, 
что танковая дивизия из 
Брунтапя ушла первой. При
мечателен и тот факт, что за 
годы «оккупации» Брунталь 
не захирел, а стал очень крас
ивым городом, -  я могу это 
сказать, потому что служил в 
Брунтапе в 1969 году и был в 
1989 году. Что думают о со
ветских солдатах молодые 
жители города, которые 
детьми в 1969-1970 годах 
выступали с концертами в со
ветских казармах и охотно об
щались с нашими солдатами? 
Помнится, что военный ко
мендант Брунталя -  капитан 
Громыко, самый первый из 
наших в ЧССР женился на че
хословацкой гражданке. Ин
тересно, не живет ли он в 
Брунтале и сейчас?

Анатолий Карпус 
Рязань

Подборку подготовила Т.Чернова

ского манифеста. Независимая швейцарская 
пресса писала об этом манифесте, что это са
мый демократичный документ, когда-либо 
опубликованный в полицейском государстве.

Что касается перехода Власова на сторону 
немцев, то и об этом Куликов судит слишком 
упрощенно. После гибели второй армии (Ста
лин запретил Власову отступить) Власов, ране
нный в руку, скрывался в лесах. Его выдал не
мцам русский крестьянин, к которому генерал 
вместе со своими спутниками зашел поесть. 
Власов попал к антигитлеровской группе не
мецких офицеров — тем самым, которые ис
кали случая избавиться от Гитлера и в конце 
концов предприняли неудачное покушение на 
него в 1944 году. Эти офицеры стремились 
привлечь русских для борьбы против Сталина, 
хотели найти «русского де Голля».

Вот тут мы подходим к сложному вопросу: 
был Власов предателем или нет? Ведь Фран
ция подписала мирный договоре Гитлером, ка
питулировала. Значит, с точки зрения тогдаш

него правительства Петена, генерал де Голль 
был предателем, нарушившим офицерскую 
присягу и поднявшим мятеж против правитель
ства! Именно так это и выглядело бы сегодня, 
если бы, не дай Бог, в войне выиграла Герма
ния. Но победили другие силы, и де Голль су
дил своего учителя Петена! А не было ли пре
дательством и изменой согласие Ленина в 
1917 году воспользоваться услугами и день
гами Германского генерального штаба? А если 
бы покушение на Гитлера удалось и Власов, по
лучив свободу действия, вызвал мятеж в Со
ветской Армии, режим Сталина рухнул бы и к 
власти пришел бы сам генерал или кто-то из 
его команды? Возможно, при этом немцам за
платили бы некоторые репарации, но что они в 
сравнении с Брестским миром? Назвал бы 
тогда Куликов Власова предателем?

Д.Поспеловский, 
профессор русской истории 

Университета Западного Онтарио, 
Канада
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СТРАНА
П Р О Г Н О З

Четвертому Риму 
не бывать...

На развалинах
империи
должно
вырасти новое
содружество,
но
политические
режимы
некоторых
республик
могут стать
препятствием
для
вступления в 
него

Галина Старовойтова,
народный депутат СССР и РСФСР

З
поха последней в мире импе
рии окончена. Теперь на ее 
руинах мы будем строить но
вую конфедерацию. Из де
вяти или десяти членов? 
Пока не ясно. Многое будет 
зависеть от проекта нового 
Союзного договора. Старый 
проект должен быть пересмотрен — необ

ходимо более надежно защитить суверени
тет республик. Так, контроль за движе
нием валюты, золотого запаса, а также 
над эмиссией денег нельзя оставлять за 
центром, его должны осуществлять сами 
республики, создав контрольную палату 
вместо Министерства финансов СССР. 
Нужна также совместная координация де
ятельности КГБ республиками — и развед
ки, и контрразведки, а не простое подчине
ние центральному аппарату, как того тре
бовал В.Крючков.

Структура власти 
переходного периода
До подписания нового Союзного договора 
верховные органТл власти претерпевают 
существенные изменения. Повышается 
значение прежнего Совета Федерации — 
нынешнего Государственного Совета, со
стоящего из президента СССР и руководи- 
чблей десяти (или девяти?) республик. Но
вый Верховный Совет формируется по 
ново-огаревской модели, а вместо Каби
нета министров будет создан на паритет
ных началах Межреспубликанский эконо
мический комитет.

Вероятно, для переходного периода 
трудно было бы изобрести лучшие орга
ны. Теперь главная задача — создание ре
гламента из работы. Мы, например, так и 
не знаем, проводится ли в Государствен
ном Совете (а раньше в Совете Федера
ции) голосование либо, как в старом по
литбюро, все вопросы решаются так назы
ваемым консенсусом, когда председатель
ствующий добивается единого мнения от 
всех участников.

Верховный Совет должен быть сформи

рован до конца сентября. Верхняя палата 
-  Совет Республик -  будет состоять из 232 
депутатов: по 20 от девяти республик и 52 
депутата от Российской Федерации. Ка
ждая республика будет иметь в этой па
лате только один голос. По сути, это приз
нание равенства народов — равноценности 
национальных культур независимо от раз
мера территории, численности населения, 
внутреннего административного устрой
ства (наличия автономий). Понятно, что в 
республиках со сложным внутренним 
устройством этот один голос будет резуль
татом сложного договорного процесса.

Верхняя палата будет формироваться 
Верховными Советами самих республик из 
числа народных депутатов как СССР, так 
и республиканских. Неизвестно, какому 
числу депутатов созыва 1989 года респуб
лика доверит защиту своих интересов. По 
логике, больше доверия к депутатам, из
бранным двумя годами позже, без ограни
чений, которыми страдал избирательный 
закон 1989 года.

Нижняя палата — Совет Союза — будет 
состоять, как и прежде, из 272 депутатов 
по пропорциональным квотам из числа на
родных Депутатов СССР, то есть здесь най
дут отражение различия в численности на
селения тех или иных территорий.

Главной проблемой сейчас станет поиск 
профессиональных кадров на все уровни . 
управления. Пожалуй, это наш главный 
дефицит. Даже в России, после возникно
вения исполнительной модели президент
ства, оказались вакантными многие мини
стерские посты. Теперь, когда выражено 
недоверие всему Кабинету министров 
СССР, требуется уже несколько десятков 
министров как в союзные структуры, так и 
в российские.

Нужны ли конституция 
и выборы президента?
Основополагающим документом во 
взаимоотношениях между членами нового 
содружества мог бы стать новый Союзный 
договор. Думаю, что не следует включать 
в соглашение упоминание о конституции 
СССР.

Во-первых, этого государства более не
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Диктаторские режимы и 
новое содружество
Теперь, особенно после последних 
событий, необходимо внести жест
кое ограничение для вступления в 
новое содружество. Я имею в виду 
политический режим внутри неко
торых республик.

Разве могут Россия, Украина, Ар
мения подписать Союзный договор 
с государством, в котором будут 
г рубо попираться права человека и 
нарушаться основные фундамен
тальные свободы? С теми республи
ками, в которых до сих пор отсут
ствует гласность, не говоря уже о 
свободе слова, где до сих пор име
ются (и даже умножаются) политза
ключенные, где ущемляются права 
национальных меньшинств?

Речь не идет о так называемом со
циально-экономическом строе, ко
торый установится в новых государ
ствах, — это их внутреннее дело. Но 
политический режим, права и сво
боды граждан должны соответство
вать нормам международного права 
или хотя бы стремиться к их вопло
щению. Я имею в виду Всеобщую 
Декларацию прав человека и меж
дународные пакты, ратифициро
ванные Советским Союзом.

Но ратификации этих документов 
недостаточно, необходимо создание 
«пожарной команды в голубых кас
ках» — некоторой группы экспертов 
из республик, которые следили бы 
за их соблюдением. Наверное, в 
рамках прежнего Союза должно 
быть признано создание такого ор
гана, его приоритет по крайней 
мерс в вынесении суждении о со
ответствии политического режима 
той или иной республики междуна
родным нормам. Оценка, представ
ленная этим органом, может слу
жить основанием для исключения 
республик из содружества.
Судьба невостребованных 
депутатов
Съезд народных депутатов СССР 
фактически последовал призыву 
МДГ: достойно сойти с историчес
кой сцены и в трудном выборе по
жертвовать личными интересами, 
статусом ради интересов суверен
ных республик. Однако из этого вы
текают и несколько неожиданные 
последствия.

Значительная часть депутатов, 
уже ушедшая со своей прежней ра
боты, может быть, даже покинув
шая свои избирательные округа, 
остается не у дел. Это, например, ге
нералы или полковники, которых 
сейчас активно выпроваживают на 
пенсию «по выслуге лет». А многим 
'из них нет и пятидесяти...

Другие депутаты, особенно не 
проявившие себя на ниве служения 
народу, искали внимания ЦК КПСС 
или местных обкомов, райкомов 
партии — и теперь они стараются за-

существует, и, во-вторых, каждая 
республика в соответствии с жела
нием ее народа, с уровнем со
циально-экономического и полити
ческого развития может избрать 
свой политический и экономиче
ский строй. А значит, и конституции 
республик будут различаться. Не
льзя им навязывать еще одну, союз
ную. На одной и той же территории 
может действовать только одна кон
ституция — конституция данного су
веренного государства, а не всего 
сообщества.

Полтора года назад, в марте 1990 
года, когда состоялись первые (ду
маю, что и последние) выборы пре
зидента СССР, парламентская оп
позиция — Межрегиональная депу
татская группа (МДГ) — настаивала 
на том, чтобы выборы были всена
родными. Тем самым, даже не соз
навая этого, мы давали президенту 
последний шанс быть избранным 
всем народом (правда, мы нс знаем, 
какая была бы фамилия у того пре
зидента). А вся многоликая федера
ция благодаря процедуре выборов 
ощутила бы себя — быть может, в 
последний раз — единым государ
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ством, единым электоратом, име
ющим единые органы власти, так 
или иначе выражающие интересы 
всех. Это были бы не только единые 
выборы президента СССР, но и 
продление существования самого 
Союза. Оппозиция была тогда не 
услышана, и этот исторический 
шанс упущен навсегда.

Отдавая дань уважения прези
денту Горбачеву за то, что он сде
лал для страны, все же приходится 
констатировать, что он — траги
ческая фигура в нашей истории и 
в будущие школьные учебники он 
войдет в качестве первого и по
следнего президента СССР. Наро
ды, уже всенародно избравшие 
президента в одних республиках 
или собирающиеся избрать в дру
гих, просто не придут голосовать 
за президента второго уровня. Се
годня более реалистично говорить 
о выборах президента из состава 
органа представительной демокра
тии — Государственного Совета, 
поскольку функции, объем полно
мочий и легитимация его власти 
будут иными: за ним остается
лишь координирующая роль.
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—
воевать расположение парламен
тов собственных республик. Ак
ция, увы, запоздалая. Не исключе
но, что подобные депутаты, кото
рым решено до 1994 года сохра
нить статус, иммунитет и так да
лее, со значками на лацканах, но 
без прежней власти начнут объ
единяться в какие-то политические 
и общественные группы и, не дай 
бог, уйдут «в леса», «в под
полье»...

Пестрая мозаика 
на карте прежнего Союза
После того как показное единство 
республики разрушено, быстрыми 
темпами станет развиваться этно
культурное размежевание: значи
тельно большую консолидиру
ющую роль будет играть религия, 
конфессиональные общности, и 
уже через 5 —6 лет мы будем иметь 
дело с гораздо более пестрой моза
икой, социальной и политической, 
на карте бывшего Советского Со
юза.

Конечно, интересно было бы дать 
прогноз по каждой республике. Но, 
мне думается, что многие тенденции 
из вышеперечисленных будут ти
пичны для всех народов. Останов
люсь на республике, вхождение ко
торой в Союз, может быть, имеет 
решающее значение для сохранения 
не только славянского единства, но 
и всего Союза, а также и европейс
кой ориентации самой России. Я 
имею в виду Украину.

Полгода назад я уже высказы
вала прогноз, что Украина сама 
станет федерацией. Украина -  это 
огромная страна, больше Англии, 
больше многих европейских стран,

с пятидесятимиллионным населени
ем, со значительным природным и 
культурным потенциалом и с глубо
кими этнорегиональными различи
ями внутри. Мне видятся по крайней 
мере пять разных областей.

Всем известна специфика крым
ской проблемы, и Крымская авто
номия уже возникла. Кроме того, 
русскоязычный индустриальный 
восток -  Донбасс, Запорожье — тя
готеет к определенным образцам 
культуры и, возможно, политичес
кого устройства. Имеется централь
ная зона — собственно украинская, 
которая при ближайшем рассмотре
нии тоже не столь однородна. И, ко
нечно же, Западная Украина, кото
рая в соответствии с историческими 
традициями (вхождение тех или 
иных частей Украины в разные го
сударства) имеет большие этно
культурные различия: части, кото
рые входили в Австро-Венгерскую 
монархию, и части, что исторически 
были связаны с Польшей (Закар
патье и Буковина, Львовщина). И 
хотя Украина очень неоднородна, в 
целом сегодня побеждает, пожалуй, 
тенденция к «нэзалэжности». По
смотрим, что принесет 1 декабря, 
когда будет проведен референдум о 
независимости.

Как бы то ни было, Украине в 
случае выхода из состава Союза в 
меньшей степени угрожает эконо
мическая разруха, чем, скажем, Ар
мении или Грузии. И поэтому она 
может позволить себе делать выбор 
более свободно.

«Козлы отпущения»
Распад Союза создал опасность воз
никновения общественных движе

ний, которые захотят напомнить 
империи о ее прегрешениях по от
ношению к их народу. И есть опа
сения, что «козлом отпущения» 
станут национальные меньшин
ства. В частности .русское мень
шинство, которое составляет 25 
миллионов населения во всех ре
спубликах, а не 60, как иногда 
ошибочно говорят, путая разные 
цифры: количество русских за
пределами России — с общим ко
личеством людей, проживающих в 
СССР вне своих национально-тер
риториальных образований.

По сути дела, русские в респуб
ликах, которые выходят из со
става СССР, нуждаются сегодня в 
особой форме социально-психоло
гической адаптации, а не просто в 
правовой защите. В зависимости 
от того, будут ли возникающие 
проблемы решаться цивилизован
ным путем, мы сможем судить об 
уровне демократии и характере 
политического режима в новых го
сударствах, на руинах бывшей им
перии.

Горячих точек на территории 
бывшего Союза, полагаю, будет 
много. Практически всюду мы 
столкнемся с некоторым обостре
нием и переосмыслением нацио
нальных проблем на фоне эконо
мического кризиса. Но, с другой 
стороны, та фрагментация, к ко
торой пришел Союз, позволит само
управляющимся территориям и го
сударствам более эффективно ре
шать свои гуманитарные, полити
ческие и экономические проблемы, 
не ожидая манны небесной от 
центра империи, от той Москвы, ко
торая считалась всегда «третьим Ри
мом», а четвертому — не бывать.

ПОЧТА«НВ»

Право Звиада 
и право Тенгиза
«3 аработала адская 

машина Кремля 
при помощи гру

зин-предателей, осевших в 
Москве. Я призываю грузин
ский народ восстать, чтобы 
уничтожить этих предате
лей... —  так говорит Звиад 
Гамсахурдиа. -  Я готов 
выйти к людям и при помощи 
митингов, демонстраций раз
будить грузинский народ и 
забить всех врагов».

Грузинский народ будить 
уже, пожалуй, не надо: он не 
просто разбужен, он разо
грет до такой степени, что 
еще немного — и тбилисский

котел взорвется. И в самом 
деле, до какой степени вы
сококультурный народ мо
жет терпеть гонения на 
свою интеллигенцию, на 
счету которой самые серь
езные заслуги перед демо
кратией? Тенгиз Абуладзе, 
Резо Эсадзе, Роберт Сту- 
руа. Джансуг Чарквиани 
объявлены «плохими грузи
нами».

Идут гонения на демокра
тическую прессу, на любое 
средство массовой инфор
мации, если оно, не дай Бог, 
посмело выступить с крити
кой писателя и переводчика

Звиада Гамсахурдиа. Прези
дент задается вопросом: по 
какому праву его, отца на
ции, осмеливаются критико
вать?

У Тенгиза Абуладзе есть 
право предупредить свой на
род о возрождении Варлама 
Аравидзе. Позвольте поде
литься одним давним сообра
жением. Я принял «Пока
яние» полностью, был потря
сен этим фильмом. Но тот 
эпизод, когда Авель выбра
сывает в овраг, на свалку, 
тело отца своего Варлама, 
показался мне скорее не
брежностью, нежели преду
преждением. Не приданное 
земле тело не успокоит, по 
христианской традиции, 
душу усопшего, она будет 
блуждать по миру и терзать 
живущих.

Теперь я понимаю все му
жество Абуладзе, уже тогда 
предупредившего и свой на

род, и всех нас. Я понимаю 
мужество Абуладзе и не по
нимаю аккуратного молча
ния российской интеллиген
ции. Сызнова мы забываем, 
что никогда не следует спра
шивать, по ком звонит коло
кол...

Предполагаю, что грузин
ские власти могут обвинить 
меня во вмешательстве во 
внутренние дела суверен
ного государства. Но они 
сами заявляют о желании 
войти в Европейское сообще
ство и потому должны знать, 
что в Европе уже давно приз
нано: права человека вну
тренним делом не являются.

Гамсахурдиа решил пор
вать все отношения с СССР. 
Салтыков-Щедрин когда-то 
писал о градоначальнике го
рода Глупова, который пове
лел закрыть Америку...

Андрей Черкизов
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Дипломатия закрыта на учет
В

нешняя политика приостановле
на. В здании союзного МИДа на 
одних этажах истово ищут скры
тых гэкачепистов. На других — 
обреченно ждут нашествия ре
спубликанских коллег.

В большинстве цивилизованных госу
дарств, где госаппарат деполитизирован, 
первое — в тоинципе невозможно. Полити
ческая борьба в коридорах госдепа может 
присниться американскому президенту 
разве что в страшном сне. Чиновники, не со
гласные с политикой своего министра, ми
нистр, не признающий линию руководства, 
подают в отставку. В нашей стране, вот уже 
73 года переживающей различные стадии 

революционного психоза, до сих пор 
политизировано,точнее,идеологизи
ровано все и вся. В результате в среде 
чиновников часто торжествует легко 
приспосабливающаяся Серость.

Ну а второе? Правы дипломаты, 
опустившие руки? Возможна ли вне
шняя политика страны, которой уже 
или еще нет?

В первые годы перестройки именно 
внешняя политика тянула СССР в ци
вилизованный мир. Сегодня прави
тельства обретших государствен
ность республик стремятся расши
рить контакты с внешним миром. Де
лается это порой неуклюже и не в по
следнюю очередь для внутреннего са
моутверждения. В подобнойситуации 
центральное внешнеполитическое 
ведомство, проявив такт и высшее ди
пломатическое искусство, могло бы 

сыграть уникальную роль — стать неким 
объединяющим началом, наладить взаимо
действие внешнеполитических курсов де
сятка государств-республик, входящих в но
вое Евроазиатское содружество. Попро
буйте представить себе экономический союз 
при несогласованной внешней политике.

Думается, не одним отказом от помощи 
режиму Кастро на Кубе — логической точ
кой в политике последних лет — мы можем 
удивить и порадовать мир. Но и тем, на
сколько рационально и безболезненно для 
государств-республик и окружающих 
удастся вписать их военную и экономичес
кую политику в общемировую.

Сложность в том, что пока неясно, кто в 
ближайшем будущем будет считаться субъ
ектом международного права — Россия, Ка
захстан, Армения, Белоруссия, содружество 
в целом? И соответственно, кто будет уста
навливать дипотношения с другими государ
ствами? Взять, к примеру, Израиль. Поли
тика Шеварднадзе, продолженная Бес
смертных и избавленная в августе от послед
них идеологических пут, логически подвела 
к установлению дипломатических отноше
ний с этой страной. Но кто, когда и как это 
сделает?

С другой стороны, у Союза остаются меж
дународные и двусторонние обязательства. 
Мы перестали быть сверхдержавой. Но это 
не значит, что мы не можем и не должны 
вносить свой вклад в развитие мирового со
общества. От этого вклада не в последнюю

очередь зависят и отношение к нам, и буду
щий престиж содружества. Близится Меж
дународная конференция по Ближнему Вос
току, над созывом которой столько потру
дились госсекретарь США и его советский 
коллега минувшим летом. Американцы 
продолжают действовать на этом направле
нии. А мы?

Думается, союзному МИДу вместе с ре
спубликанскими пора выйти из оцепенения 
и разработать некую концепцию сосуще
ствования, соглашение о разделении полно
мочий, определить, что передается в респуб
лики, а что они делегируют центральному 
ведомству. Такое разграничение, правда, 
возможно лишь при определенном уровне 
доверия между договаривающимися 
сторонами.

Республики явно проявляют осо
бый интерес к соседям либо к госу
дарствам, от которых есть надежда 
что-нибудь получить — главным об
разом, к «большой семерке». Цент
ральный МИД мог бы сосредото
читься на стратегических направле
ниях внешней политики, на коорди
нации действий содружества и дру
гих центров мировой политической 
и экономической силы, на глобаль
ных разоруженческих проблемах, на 
вопросах ядерной, экономической, 
экологической безопасности. По
чему бы заранее не подготовить по
чву для выхода начинающих бизне
сменов из республик-государств со
дружества в такие перспективные 
для приложения будущих капиталов

Кегионы, как Африка, Азия, Ближний и 
Дальний Восток?
Как и в любом союзном ведомстве, в 

МИДе хватает лишних людей. Но объек
тивно сложилось, что именно в Москве, в 
центре, где была единственная возможность 
получить элитарное образование в области 
международных отношений, сосредото
чился интеллектуальный потенциал дипло
матии, который республикам еще предстоит 
создавать. Разбазарить его на основе «ин
формации о политической неблагонадеж
ности», как это делалось в прошлом, или 
просто сократить на N процентов наша ни
щая страна сегодня позволить себе не мо
жет.

На этой неделе в связи с совещанием Кон
ференции по человеческому измерению в 
Москве — парад министров. Изумленным 
взорам представителей 38 государств Евро
пы, США и Канады открылись остатки при
вычного Союза и лоскуты его внешней по
литики. Кто же все-таки ею руководит? Для 
них это вопрос едва ли не главный.

Судя по тому, что Горбачев не предложил 
пост министра Эдуарду Шеварднадзе, 
естественному кандидату в данной непро
стой ситуаций, он решил сделать внешнюю 
политику собственной вотчиной. Однако 
пока президент занят «разгребанием грязи» 
на великом внутрисоюзном бракоразводном 
процессе, дипломатия оказалась закрыта на 
учет, а внешняя политика приостановлена. 
Пауза затянулась.

Галина
Сидорова

В Москве
парад
министров.
Но внешняя
политика
лриостанов
лена
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М О Л Д О В А

Русофоны и румынисты

Молдова, 
одной из 
первых 
активно 
выступившая 
против путча, 
была также в 
первых рядах 
тех, кто 
провозгласил 
свою 
независи
мость

Ж ители Тирасполя блокирую т железнодорожный узел после ареста лидера Приднестровья

Владимир Солонаръ,
народный депутат 
Республики Молдова

П
арадоксально, но факт: 
текст Декларации о неза
висимости Республики 
Молдова оставляет чита
теля в неведении относи
тельно того, в каких границах про

возглашается независимость. «Ре
спублика Молдова, — говорится в 
документе, — суверенное и незави
симое государство, могущее свобод- 

. но, без вмешательства извне решать 
свое настоящее и будущее в соответ
ствии с идеалами и святыми устрем
лениями народа в историческом и 
этническом пространстве его ста
новления» (подчеркнуто мной. — 
В.С.). Что означает последнее? 
Судя по части 3-й преамбулы, речь 
идет о всей территории Бессарабии 
и Северной Буковины, то есть о тер
ритории не только нынешней Ре
спублики Молдова, но также части 
Одесской (около 11 тысяч кв.км) и 
почти всей Черновицкой области 
Украины (8,1 тысячи кв.км), кото
рые в 1940 году были переданы 
УССР. Часть 6-я преамбулы позво
ляет заключить, что имеется в виду 
также вся территория бывшей Мол
давской Автономной ССР в составе 
УССР (8,1 тысячи кв.км ), которая 
была создана в 1924 году и расфор

мирована в 1940-м, когда шесть ее 
районов были переданы МССР (3,5 
тысячи кв. км), а восемь — Украине. 
Наконец, часть 4-я — что речь идет 
даже о всей территории Задне- 
стровья (Транснистрии), причем 
под этим названием обычно пони
мают пространство между Дне
стром и Южным Бугом, которое в 
1941 — 1944 годах управлялось одно
именным румынским губернатор
ством.

Таким образом, в важнейшем 
конституционном документе Ре
спублики Молдова сформулиро
ваны территориальные претензии к 
Украине, общий объем которых 
значительно превосходит ныне
шнюю территорию республики.

Русофоны...
Это около 1,7 миллиона человек — 
украинцы, русские, гагаузы, евреи и 
другие, для которых использование 
русского языка имеет жизненно 
важное значение. Их положению, 
что называется, не позавидуешь. 
Начиная примерно с 1989 года их эт
нические отношения в Молдове не
прерывно ухудшались. С 1990 года 
стала чуть ли не нормой дискрими
нация по признаку национальной 
принадлежности и языка при при
еме на работу, при продвижении по 
службе, в сфере образования. Суды 
в таких случаях бездействуют, а ру
ководство республики " напрочь

отрицает само существование проб
лемы. Эмиграция из Молдовы (ку
да?) становится для них мечтой. По 
последнему опросу общественного 
мнения, 29 процентов русских и 
украинцев Кишинева заявили о же
лании выехать из республики, 37 
про^нтов еще не приняли решения 
и лишь 32 желают остаться.

Отчаяние и враждебность к ре
спубликанскому режиму охватили 
широчайшие слои русофонов. Чув
ствуя себя преданными и заброшен
ными центром и демократами, они 
все надежды возлагали на приход 
сильного человека, способного на
вести порядок.

...и ГКЧП
В этой связи образование и начало 
действий ГКЧП были встречены со 
вздохом облегчения. 19 августа те
леграммы поддержки были отправ
лены от имени Тираспольского объ
единенного совета трудовых кол
лективов, некоторых депутатов и 
граждан. И хотя утверждение, что 

ешения в поддержку переворота 
ыли приняты Верховными Сове

тами Гагаузской и Приднестровской 
Республик, отрицается этими по
следними, нет сомнения, что такого 
рода настроения были очень ши
роко распространены.

Сказанное -  факт, который оспо
рить нельзя Он может послужить 
как основание для легковесных бб-

Q  « Н О В О Е  В Р Е М Я »  № 37 91



винений русофонов и их политичес
ких лидеров в реакционности, так и 
для серьезных размышлений о глу
бине противоречий, разделяющих 
ныне страну.

...Как и в-других республиках, в 
Молдове запрещена компартия, а ее 
имущество национализировано. Ре
спубликанские газеты, печатавшие 
документы ГКЧП (а это практи
чески все русскоязычные издания), 
также запрещены. Запрещено рас
пространение периодических изда
ний, разрешенных путчистами (эти 
запреты на средства массовой ин
формации, в том числе и прошед
шие перерегистрацию в Москве, со
храняются до сих пор). На базе наи
более массовой русскоязычной ре
спубликанской газеты «Советская 
Молдова» Президиум парламента 
учредил русскоязычную газету про
правительственной ориентации 
«Независимая Молдова», полно
стью изменив штат редакции.

Были распущены Советы города 
Бельцы, Тараклийского района и 
других, которые сопротивлялись 
введению закона «Об основах мест
ного самоуправления» на том осно
вании, что соответствующие изме
нения еще не внесены в конститу
цию Молдовы.

В ночь с 22 на 23 августа полиция 
Молдовы произвела массовые аре
сты депутатов Приднестровья и Га- 
гаузии. Ьсего было выписано 60 ор
деров, схвачены 18 человек, из ко
торых большая .часть скоро отпу
щена на свободу. Среди арестован
ных были лидеры гагаузов С.М.То
пал и М.В.Киндигилян. председа
тель Бендерского горсовета 
Г.Ф.Пологов. При проведении аре
стов применялось насилие по отно
шению к задерживавшимся, а также 
к членам их семей и соседям. После 
этого охота на людей продолжа
лась. 28 августа в Киеве при выходе 
из гостиницы «Украина» был схва
чен и затем вывезен в Кишинев ли
дер Приднестровья И.Н.Смирнов. 
Эта акция была произведена без со
гласия МВД Украины. Задержан
ным были предъявлены обвинения 
по статье 2031 Уголовного Кодекса 
Республики Молдова — противодей
ствие к исполнению положений кон
ституции Республики Молдова и 
других законов Республики Молдо
ва” Обвинение в поддержке путча 
ввиду отсутствия доказательств не 
предъявлялось.

Попытка расправиться с мятеж
ными республиками под предлогом 
«наказания путчистов» вызвала 
мощное противодействие. 1 сентя
бря женщины Приднестровья на
чали блокаду железнодорожной ли
нии Одесса — Кишинев. Затем к 
блокаде присоединились гагаузы. С 
этого момента стало ясно, что силь
нейшее обострение политических 
противоречий в Молдове неизбеж
но, а очередное кровопролитие 
вполне вероятно. Состояние «ни ми

ра, ни войны», которым характери
зовалось положение до путча, ка
жется ныне недостижимым иде
алом.

Повод для объединения?
Действительно ли руководство 
Молдовы всерьез относится к про
декларированной независимости? 
Ответ на этот «кощунственный» во
прос вовсе не очевиден. В самом де
ле, путь к реальной независимости 
— долгий и трудный. Он предпола
гает решение множества сложней
ших экономических, оборонных, 
дипломатических и прочих вопро
сов. Будет ли государство, действи
тельно стремящееся к достижению 
независимости, в первом же своем 
документе предъявлять фантасти
ческие по объемам территориаль
ные претензии к своему могуще
ственному соседу? Будет ли оно дей
ствовать таким образом, чтобы как 
будто специально провоцировать 
ухудшение отношении с этим сосе
дом? И дело не только в упомянутом 
уже захвате Смирнова в Киеве, но 
также в открытой поддержке эк
стремистских организации румын 
Северной Буковины. Не совсем по
нятно также, как руководство Мол
довы собирается предотвращать 
экономический крах республики, 
если оно отказалось участвовать в 
работе Государственного Совета.

Более чем вероятно, что правя
щие круги Молдовы рассматривают 
свою независимость как времен
ный, переходный этап к объедине
нию с Румынией. Именно поэтому 
они и не планируют проведение ре
ферендума по вопросу о независи
мости, как это делают другие ре
спублики. Ибо если проводить ре
ферендум о независимости, то неиз
бежен будет и референдум по во
просу о присоединении к Румынии. 
Однако если в первом случае вполне 
можно быть уверенным в положи
тельном результате голосования, то 
во втором этого сказать никак не
льзя.

Между политическими ориента
циями правящих кругов Молдовы и 
основной массой молдавского насе
ления республики существует глу
бокое, фундаментальное противо
речие. Первые находятся под вли
янием идей румынизма и склоня
ются к объединению с Румынией, 
вторые категорически выступают 
против этого.

Румынизм — политическая идео
логия, суть которой сводится к те
зису о вневременном трансистори
ческом единстве всех румын (вос
точных романцев), которые 
якобы самой судьбой предназна
чены к объединению в рамках 
единого национального государ
ств» Румынизм выступает, по 
сути дела, как революционная 
идеология, направленная на ломку 
региональных и прочих традиций,

во имя торжества национального 
идеала.

Бессарабские молдаване, про
жившие в составе Российской им
перии и союзного государства в 
общей сложности около полутора 
столетий, накопили в своем быту 
и образе жизни ряд особенностей, 
отличающих их от румын Румы
нии, где в XIX—XX веках активно 
протекал процесс вестернизации. 
Эта бессарабская идентичность — 
главная причина того, почему 
планы объединения с Румынией 
находят поддержку лишь у очень 
незначительной части населения 
республики. Однако среди этой ча
сти — практически вся молдавская 
гуманитарная интеллигенция, по
дчас искренне преданная румы- 
низму и обладающая ныне моно
полией на формирование государ
ственной идеологии в Молдове.

Молдавский бессарабский кре
стьянин — человек практический и 
консервативный. Будучи сильно 
заинтересованным в том, чтобы 
его республика получила возмож
ность самостоятельно решать свои 
дела, не спрашивая по каждому 
поводу мнение Кремля, он в то же 
время с определенным скептициз
мом относился к разговорам о не
зависимости, ибо понимал: без об
щесоюзного экономического про
странства Молдова не проживет. 
До 19 августа выход республики из 
Союза вовсе не был предрешен. 
Более того, наблюдалось даже не
которое усиление просоюзных, 
умеренных национальных сил. 
Путч и провозглашение независи
мости Украины кардинально изме
нили ситуацию. Но считать, что 
изменилось также отношение мол
даван к планам объединения с Ру
мынией, нельзя. Фундаментальное 
противоречие молдавской поли
тики сохраняется.

Похоже, что радикальные нацио
налистические элементы, зада
ющие ныне тон в Молдове, заинте
ресованы в дестабилизации обста
новки в юго-западном регионе 
СССР, гак как это даст им прекрас
ный повод требовать скорейшего 
объединения. Не исключено, что 
они рассчитывают даже на фраг
ментацию Украины во имя реали
зации своих замыслов. Втягивание 
Румынии в конфликт отвечает це
лям «крайних» этой страны и Мол
довы, официальный же Бухарест 
сопротивляется (пока?) такому дав
лению.

В интересах умеренных сил Мол
довы, наоборот, укрепление ста
туса республики как независимого 
государства и ее вхождение в еди
ное экономическое пространство. 
Однако эти силы могут оправиться 
и перейти в наступление лишь в 
случае хотя бы некоторого успо
коения страны, затвердения новых 
структур, упорядочения отношений 
между республиками.
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А Р М Е Н И Я А З Е Р Б А Й Д Ж А Н

Исход из Нювади
В первой половине августа агентство 
Азербинформ сообщило о депортации жителей 
находящегося на территории Армении 
азербайджанского села Нювади. Наш 
специальный корреспондент Николай 
КАЛИНКИН провел собственное расследование

Сотрудники Ереван
ского комитета по 
обустройству бежен
цев Лиля Калиян и 
Александр Калашьян 
рассказали, что в Армении сейчас 

около 320 тысяч беженцев, и никакие 
правительственные документы не мо
гут решить их проблем.

— Согласно постановлению «О 
компенсации утраченного жилья и 
имущества» основные выплаты 
должны производиться из республи
канского бюджета, — говорит Ка
лашьян, — а это 1,2—1,5 миллиарда 
рублей, то есть почти половина ре
спубликанского бюджета. Из союз
ного бюджета Армении предоставили 
только 50 миллионов рублей. Но даже 
их мы не успели освоить... А с тех пор 
цены на жилье подскочили в не
сколько раз.

На общем фоне несколько лучше 
обстоит дело с беженцами-сельчана- 
ми. Количество оставленных ими до
мов в Армении и Азербайджане при
мерно одинаково. Но нельзя забы
вать, что средняя численность азер
байджанской семьи значительно 
выше армянской.

— Из 32 тысяч оставленных азер
байджанцами в Армении домов почти 
половина, — продолжает Калашьян, 
— проданы или обменены, а оставши
еся 18 тысяч — это 18 тысяч семей, то 
есть от силы 80 тысяч человек. Одним 
словом, больше 120 тысяч человек 
Армения обустроить просто не в си
лах...

Беженцев из Карабаха формально 
нет: они не регистрируются как бежен
цы, не считают себя беженцами, отка
зываются от самых заманчивых пред
ложений жилья в других районах, так 
как еще надеются на возвращение...

В Мегри я встретил одного такого 
беженца из Геташена. Это старый че
ловек, живет у родственников. Вроде 
как в гостях. Имеет самое серьезное 
намерение вернуться в свой дом.

Мегринскии район — самый юг ре
спублики, южнее только Иран. «Ме
гри» в переводе на русский означает 
«мед». Район издревле славен самыми 
сладкими фруктами, это единствен
ное в Армении место, где инжир и гра
нат растут, быть может, как в России 
крапива: ничем не огороженные и где 
попало. Но вырастить сад стоит 
огромных трудов. Здесь почти нет зе
леных гор. Под ногами — гранит. До

жди — крайняя редкость. Самая боль
шая ценность — отвоеванная у скал 
пядь земли и вода. Иные реки, про
петляв среди гор много километров, 
никуда не впадают — вся вода уходит 
на полив, — а летом и вовсе пересыха
ют. В полной зависимости от воды, 
села выстраиваются в длинную цепь 
домов вдоль рек и речушек. Это трудно 
представить россиянам, но все пригод
ные для жилья места освоены много ве
ков назад, и новых попросту нет.

Около двух лет назад село Нювади 
Мегринского района Армении, нахо
дящееся в 16 километрах от границы с 
Азербайджаном, было взято под 
плотный контроль армии. Мотив — 
охрана железной дороги, проходящей 
в двух километрах от села. И даже 
представителям районной власти вход 
в село был заказан. Последнее время 
там стоял батальон 75-й дивизии 
войск К ГБ СССР, базирующейся в 
Нахичевани. Этим летом военные 
вдруг согласились с тем, что их при
сутствие лишено законных основа
ний. Встал вопрос о выводе войск. 
Сразу за ними ушли и сельчане...

О

«Народ не захочет»
Нювади действительно пуст. Предсе
датель райисполкома Енок Андре- 
асян комментировал исход жителей с 
недоумением и, кажется, с обидой:

— М ы долго шли к переговорам и 
сделали очень выгодные предложе
ния. Мы гарантировали жителям де
ревни безопасность и свободное пере
мещение через границу с Азербайд
жаном, нс возражали против нор
мальных хозяйственных связей с со
седним азербайджанским районом. 
Обещали и практически начали 
строительство дороги в Нахичевань. 
Хотя это сугубо внутреннее дело Ар
мении, в переговорах на первом этапе 
участвовали представители Зангслан- 
ского района Азербайджана. Мы за 
диалог. Да у нас и не было конфлик- 
тов.с нашими соседями.

— На переговорах, — продолжает 
Андреасян, — руководство Нювади за
няло странную позицию. Сами ничего 
не предложили и отказались от всех на
ших предложений. Дескать, народ не 
захочет. Я попросил дать мне возмож
ность встретиться с людьми. В ответ — 
отказ. Мы знали, что информация о на
ших предложениях и о ходе перегойо- 
ров до жителей села не доходит. Их

руководство явно вело какую-то свою 
политику. И все это от имени народа -  
но втайне от народа. Последняя 
встреча должна была состояться 15 
июля, но они попросту не пришли...

Конкретных планов по заселению 
Нювади у райисполкома нет. Прежде 
всего надо решить вопрос с теми 57 
семьями, которые, совершив в 
1988—1989 годах квартщзные обмены 
с жителями села, из-за блокады были 
лишены права в нем жить. А судьба 
уехавших нювадинцев будет, видимо, 
зависеть от переговоров на межре
спубликанском уровне...

— Сообщения в прессе о депортации
— ложь, — утверждает Андреасян, -  
они ушли сами. О причинах можно 
только догадываться. В течение ме
сяца в Нювади дважды побывал второй 
секретарь ЦК Компартии Азербайд
жана Поляничко. Где появляется этот 
человек, там жди неприятностей...

Начальник РОВД Давид Матевосян 
рассказал следующее:

— Войска охраняли село несмотря 
на то, что не было ни единого случая 
провокаций с армянской стороны. Но 
руководители села утверждали, что у 
них имеются акты о 17 случаях бом
бардировки Нювади. Доказательств
— никаких... Был, правда, обстрелян 
пост, защищавший село, — и это уже 
факт достоверный. Мы обсудили этот 
эпизод с военными и пришли к выво
ду, что это дело рук военизированной 
группы, связанной с Амановым, пред
седателем колхоза Нювади (в Арме
нии колхозов нет. Это был, кстати, 
последний). Частично она состояла из 
жителей села, но в основном из приш
лых, даже из Баку. Руководителем 
группы был также не местный.}.

По сведениям военных, в селе было 
10 автоматов, два ггулемета РПД, 
около 20 карабинов и более 30 единиц 
гладкоствольного оружия.

— Главный там, конечно, Аманов,
— утверждает Матевосян. — На пере
говорах из всех представителей Ню
вади один он имел безусловное право 
говорить. Если слова кого-то из сель
чан не устраивали Аманова, он резко 
его одергивал. Впрочем, Амановым 
тоже кто-то руководил. Во время 
переговоров была заметна его зависи
мость от «консультаций».

— С нашей стороны тоже пока что 
есть неформальные гоуппы, — приз
нает начальник РОВД, — но не в са
мом Мегри: это маленький район, и 
всякое появление новых людей замет
но. Они приходили сюда, когда обста
новка обострялась. Нам удалось с 
ними переговорить и убедить, что мы 
способны поддерживать спокойствие 
и без их участия.

Других азербайджанских сел на 
территории Мегри нет, но на 48 кило
метрах железной дороги, проходящей 
через район, работают только азер
байджанцы, и никто их не трогает.

— В качестве гарантии.безопасно
сти мы неоднократно предлагали щр- 
вадинцам создать отряд милиции из
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10—15 человек жителей села. Мы го
товы были вооружить их. Но их руко
водители отвергли это предложение. 
Опять говорят: «народ не согласен». 
Потом нам стало известно, что 23 
июля там побывал Поляничко и затем 
было решено, что сельчане уйдут из 
села, как только отойдут войска. 
Дома решили поджечь, а нас встре
тить стрельбой. В общем, настроение 
людей с прибытием Поляничко резко 
изменилось. Был-он там и 7 августа...

А 8 августа войска ушли, и в ночь на 
9-е жители Нювади покинули село. 
Ясно, что это решение пришло к ним 
не вдруг: невозможно за одну ночь 
вывезти весь домашний скарб, всех 
домашних животных и птиц. Когда 
армянские милиционеры пришли в се
ло, оно было абсолютно пустое.'Но 
на станции встретили не успевшую 
выехать вместе со своими односель
чанами семью Курбановых. Их убе
дили остаться.

Очевидно, что армянские власти не 
заинтересованы в исходе нювадин- 
цев. Им важно сохранить стабиль
ность в районе, к тому же нювадинцы 
им жить нс мешают. Районные руко
водители говорили, что на примере 
Нювади можно было показать всему 
миру: жить в мире армяне и азербайд
жанцы могут и должны.

Курбановы остаются
Мегри и Нювади отделяют около 25 
километров берега пограничного с 
Ираном Аракса. Бросилась в глаза 
неухоженность левого берега. Власть 
большевиков, установившаяся здесь 
ввиду отчаянного сопротивления 
только в 1924 году, внесла свои кор
рективы в местный ландшафт: вдоль 
всего берега протянули густую «ко
лючку» с вышками и автоматчиками 
на них. С той поры жителям левого 
берега предоставлено право совер
шенно свободно наблюдать, как 
иранцы на противоположном берегу

выращивают овощи и рис, ловят в 
Араксе рыбу и даже купаются. Пере
стройка предоставила возможность для 
смелого эксперимента: теперь с 8.00 до 
16.00 граждане СССР могут выйти за 
«колючку» и половить рыбу, что оста
лась после рыбалки иранцев...

Невозможность собирать урожаи 
на берегу двинула вперед технический 
прогресс: построили насосные стан
ции, качающие воду в сады и огоро
ды, высота которых вынуждает де
лать эти станции мощными, а непре
рывная работа приводит к нередким 
поломкам.

На насосной станции Нювади я и 
встретил Мехти Курбанова, который 
вместе со своим отцом, матерью и се
строй остались, не уехали с односель
чанами.

— Мы здесь работаем, нас уважа
ют, никто отсюда не прогоняет. 
Моему отцу 65 лет. Как бросить свой 
дом, свою землю?

— Почему же тогда уехали осталь
ные?

— Мы смотрим телевизор, читаем 
газеты и знаем о войне в Карабахе. 
Все боялись, что если войска уйдут из 
села, то придут армяне и начнут нас 
убивать. Из Москвы на переговоры 
приезжал генерал, говорил нам, что 
оставаться в селе не будет никакой 
опасности, но наш руководитель все 
равно не поверил.

— Были ли нападения на село, об
стрелы?

— В селе ничего не было. В горах 
стреляли, но кто стрелял — мы не 
знаем. В 20 километрах отсюда убили 
двух пограничников, но подробностей 
я не знаю. Когда войска ушли из села, 
люди ночью ушли следом. Примерно 
половина уехали в свои квартиры, ко
торые они раньше успели купить или 
обменять. Остальные живут в палат
ках в Зангеланском районе.

Кроме семьи Курбановых в селе 
живет еще один человек, очень весе
лый беззубый дед. Его русскую речь

разобрать было трудно, но не на
столько, чтобы нс понять, что же его 
так забавляло... Не желая уходить из 
села, но и не испытывая потребности 
умереть раньше отпущенного ему 
срока, он прятался от пришедших ми
лиционеров — армян. И неожиданно 
для него оказалось, что обижать его 
никто и не собирался. Это ли не повод 
для веселья!

Превозмогая неловкость, я зашел в 
несколько опустевших домов. Все как 
будто в порядке, даже электричество 
есть. Окна, двери целы, нет только 
людей и мебели. На огородах дозре
вают перец, фасоль, помидоры. Вид
но, и в садах урожай не за горами. Не
которые сады уже подсыхают: не хва
тает воды, рук...

На станции — пограничный пост. 
По^ле непременной проверки паспор
та, мандатов и верительных там от 
как будто наладился разговор. Задаю 
все тот же вопрос командиру, видимо, 
в чине лейтенанта: почему все-таки 
уехали из села жители?

— Аманов здесь воду мутил, предсе
датель колхоза...

Достаю диктофон. Лицо лейте
нанта каменеет, голос приобретает 
официальную сухость, в глазах -  вы
ражение загнанности. Поколебав
шись, он решается:

— Покинуть село их побудила неин- 
формированность, незнание обста
новки. И пропаганда экстремист
скими элементами, что вот придут 
люди другой национальности, и они 
будут вас притеснять, и так далее.

— Экстремистские элементы — кто 
это конкретно?

— Ну, я не знаю, ну... как... в пе
чати это проходило, что ли... На на
циональной почве какие-то разногла
сия были, всякие случаи...

Как потом выяснилось, лейтенант 
напрочь ничего не знал о происходя
щем в Карабахе, и даже название села 
Геташен услышал от меня впервые. 
За что, спрашивается, платили жало
ванье политрукам в погранвойсках 
КГБ СССР? Но надо продолжать раз
говор:

— Были ли страхи жителей обосно
ванны?

— Судя по тому, как здесь живет 
азербайджанская семья, не обосно
ванны. Никто их здесь не притесняет, 
им привозят продукты, во всем помо
гают. Они не жалуются, что оста
лись. Думаю, если нювадинцы вер
нутся, ничего не случится. Руковод
ство района дало им все гарантии...

На вопрос о том, что ему из
вестно о действиях боевиков, лейте
нант ответил ссылкой на программу 
«Время»...

* * *

В общем, мне ясно, что депортации 
не было. В исходе жителей Нювади 
виновны прежде всего направлявшие 
их руководители села и командовав
шие ими представители Азербайджа
на. Тот самый В.Поляничко, кото
рый дирижировал депортациями ар
мян в Карабахе, и здесь оставил свой 
след.

НЮВАДИ-ЕРЕВАН-МОСКВА
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П О С Л Е  П У Т Ч А

Другая надобна свобода
Чрезмерно долгие торж ества имеют обыкновение 
— не сразу заметное и потому ещ е более опасное — 
стремительно губить плоды побед

Илья Герол,
канадский политолог

В
ообще праздновать прият
но. В сполохах салютов 
легче приобщаться к об
щему делу, каким бы оно 
ни было. Тем более что не
давно почившая в бозе коммунисти

ческая власть накопила огромный 
опыт праздничного подъема. Какая 
музыка играла! На демонстрациях 
— за и в честь, торжественных засе
даниях — по поводу и по случаю, го
довщинах прорытия каналов и сое
динения морей, воссоединения пол
ьских земель с советскими — с тор
жественным присвоением им имен 
украинских и белорусских, включе
ния Прибалтики в состав Великого 
Союза — без спросу, конечно.

Три судьбоносных августовских 
дня, когда люди, воплотившие в 
себе все лучшие черты «ленинского 
руководящего ядра» — решитель
ность Владимира Ильича, интел
лектуальное убожество Леонида 
Ильича и клиническое безумие Кон
стантина Устиновича, — совершили 
жалкую попытку государственного 
переворота, войдут в историю, как 
последнее эхо памятного залпа «Ав
роры». Помните? «Аврора» пальну
ла, пара сотен матросов рванулась к 
Зимнему и открутила сопротивле
ние бедного женского батальона — 
единственной опоры абортирован
ной русской демократии образца 
февраля 1917 года.

Кстати сказать, когда досужие ис
торики воспользовались кратковре
менным всплеском волыгости мило
стью Никиты Сергеевича Хрущева 
и стали подсчитывать, сколько же 
человек совершило Великую Ок
тябрьскую социалистическую рево
люцию, то есть бежали к Зимнему 
.дождливым октябрьским днем, то к 
их услугам оказалось 17 тысяч из
данных воспоминаний участников. 
Еще 20 тысяч ограничились скром
ным упоминанием своего вклада в 
штурм Зимнего в различных кни
гах, поэмах, лекциях и речах. Так 
что художники, адепты социалисти
ческого реализма, не грешили про
тив официальной правды, когда, 
пользуясь литературными источни
ками, создавали триптихи, от рамы 
до рамы забитые вооруженными 
людьми, со счастливыми лицами бе
гущими в историю.

Рискуя внести диссонанс в не
сколько фестивальное настроение 
сегодняшней России и других со
ставных частей того, что все еще по 
привычке называется Советский 
Союз, но им не является, я хочу по
делиться зарождающимся во мне 
страхом. Я боюсь, что через не
сколько лет книжный рынок выне
сет на поверхность столько участни
ков баррикадных боев у российс
кого Белого дома, что они смело мо
гут выйти на единоборство с мифи
ческими участниками штурма Зим
него. Это еще полбеды. Хуже, если 
распределение постов, чинов и наз
начений будет обусловлено пра
вильным ответом на вопрос: «А что 
ты делал, с 19 по 22 августа? Я-то 
был на баррикадах, а ты?»

И еще хуже будет, если самым 
правильным ответом окажется: «На 
баррикады я не успел, но зато раз
бил булыжником окно райкома 
партии». Через пятнадцать лет по
слом России может оказаться чело
век, самым большим достоинством 
которого при назначении окажется 
набрасывание петли на шею какого- 
нибудь маленького памятника той 
проклятой эпохи.

Когда в июне 1967 года малочи
сленная израильская армия за шесть 
дней разгромила войска нескольких 
арабских стран, угрожавших са
мому существованию еврейского 
государства, известный философ и 
почетный профессор Иерусалим
ского университета Лейбовиц ска
зал, обращаясь по радио к лику
ющим толпам израильтян, праздно
вавших победу: «Мы нанесли пора
жение врагу. Мы захватили огром
ные земли. Сейчас, когда на нашей 
стороне и победа, и справедливость, 
надо все эти земли отдать. Все, 
кроме Иерусалима, потому что это 
наша столица».

От профессора отмахнулись, как 
от назойливой мухи. Но потом эти 
слова повторил старый Давид Бен- 
Гурион, основатель Израиля. От
махнулись и от него, хотя его пред
ложение включало в себя использо
вать победу для достижения мира с 
соседями.

Победа Израиля осталась в учеб
никах, а завоеванные им земли 
стали главным препятствием для 
мирного развития еврейского госу
дарства.

Участники заговора, бессмыслен
ные и глупые чиновники, внесли за

мечательный вклад в окончатель
ное крушение коммунистического 
режима. Предатели, они заслужи
вают наказания. Того, что преду
смотрено законом. Как неудачники 
и в большой степени жертвы той 
безумной системы, которую они так 
наивно решили спасти своим опере
точным выступлением, они заслу
живают снисхождения. Сильный и 
уверенный в себе — всегда снисходи
телен к заблудшим и слабым.

«Революция гвоздик не должна 
начинаться с расстрелов», — сказал 
в апреле 1974 года Мариу Соареш, 
ныне президент Португалии, а 
тогда один из руководителей рево
люции против фашистского режи
ма.

Слава Богу, что глубоко не люби
мая мною газета «Правда» начала 
выходить снова, а то как бы в по
дполье она не вспомнила опыт своих 
давних редакторов, среди которых 
были Иосиф Сталин и Вячеслав Мо
лотов. И я хорошо понимаю мини
стра иностранных дел Дании, кото
рый сказал журналистам, что он 
пришел в ужас, узнав, что руководи
тели обретающих независимость 
прибалтийских республик не нашли 
более мудрого выражения своих 
устремлений, чем запрещение ком
мунистических партии.

В ноябре 1987 года у меня было са
мое неприятное интервью в моей 
журналистской карьере. Вернее, 
это не было даже интервью, а так — 
оборвавшаяся на полуслове беседа.

...Два моложавых полковника с 
пистолетами под мышками ввели 
меня в огромный зал, который на 
самом деле был кабинетом. В углу 
этого монументального кабинета 
был стол, тоже весьма внушитель
ных размеров. За ним сидел малень
кий человек с очень красивыми по
гонами. Так началось мое интервью 
с тогдашним диктатором Чили гене
ралом Аугусто Пиночетом. Генерал 
этот когда-то окружил танками и 
бомбил с воздуха дворец своего 
предшественника — президента 
Сальвадора Альенде, который был 
плохим президентом, игрушкой в 
руках коммунистов и сумел приве
сти страну к полной разрухе в ис
ключительно короткий срок.

— Ваше превосходительство, — 
сказал я после того, как генерал рас
сказал мне о том, как он успешно 
восстановил экономику Чили и вы
вел ее на подступы к демократии в 
его, генеральском, смысле этого 
слова, — в связи с приближением 
столь долгожданной демократии в 
вашей стране намерены ли вы лега
лизовать коммунистическую
партию?
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народная избранница заорала прямо 
в усталое лицо президента: «Вы нам 
не нужны». И села на место, победо
носно оглянувшись.

Топтание лежащих и увлеченное 
сведение счетов всегда было харак
терной чертой диктатуры пролета
риата и прочих «всенародных разгу- 
лов». Политическая чернь не менее 
опасна, чем одиозные диктаторы. В 
России в отличие от других респуб
лик распадающегося Союза есть се
годня беспрецедентная возмож
ность создать сильную, действен
ную и великодушную демократию. 
Ту самую, которая не будет спраши
вать своих граждан листком анке
ты: «Что ты делал до 1991 года?» И 
если ты не делал ничего противоза
конного, то ни твои права, ни твое 
будущее не должны быть в опасно
сти.

На Западе сейчас широко обсу
ждается вопрос широкой помощи 
Советскому Союзу в виде инвестй- 
ций, займов и иного содействия. Эта 
помощь придет только тогда, когда 
станет ясно, в каком виде будет су
ществовать сообщество республик, 
которые составляли Советский Со
юз. Еще более важно знать, будут 
ли это демократические республики 
или восторжествует идеология Гам
сахурдиа, согласно которой полити
ческие противники — это просто 
толпа злоумышленников.

Легче всего снести памятники, 
тем более что и опыт накоплен не
малый. Но наследие уходящей 
эпохи — это не гранитные монумен
ты, а набор ужасных и злых пре
драссудков, основанных на подозри
тельности, нетерпимости, жестоко
сти и неуважении к тому, кто думает 
«не так».

Возможно, — и это было бы ра
зумным шагом — Горбачев создаст 
свою политическую партию и, уйдя 
в отставку, сделает ее здравомысля
щей и серьезной силой. Выборы по
кажут, сможет ли его партия быть 
правящей или оппозиционной. В де
мократическом обществе обе эти 
функции одинаково важны.

Главное, чтобы нормальным лю
дям новосоздающейся стракы не 
пришлось повторить горьких слов 
Пушкина:

Все это, видите ль, слова, словак 
слова.

Иные, лучшие мне дороги права;
Иная, лучшая потребна мне сво

бода:
Зависеть от властей, зависеть от 

народа —
Не всё ли нам равно?..

ОТТАВА

— Никогда! — крикнул сеньор Пи
ночет и, побагровев, встал, оказа
вшись, впрочем, того же роста, что 
и сидя. — Я разгромил коммунизм в 
Чили и никогда не допущу его воз
рождения.

— Но, генерал, — заметил я роб
ко, — компартия Чили, будучи заг
нанной в подполье, стала самой 
крупной марксистской партией в 
Латинской Америке. А в демокра
тических Аргентине, Уругвае и 
Бразилии эти партии почти что 
исчезли, когда они вышли из под
полья.

Пиночет повернулся и вышел. 
Минуту спустя в зал вошли полков
ники с пистолетами и отправили 
меня назад в Канаду. Мой багаж 
был привезен в аэропорт.

Сила и суть демократии имеет са
мое отдаленное отношение к запре
там как инструменту общественной 
жизни. Многолетний весьма успеш

Гпсу мок Ликтора Богорада

ный опыт демократии в западных и 
азиатских странах выработал систе
му, которая основана на совокупно
сти абсолютной свободы индиви
дуального, партийного и ассоциа
тивного выражения взглядов, убе
ждений и идеалов с твердыми и 
точно выполняемыми законами, на
правленными на охрану безопасно
сти личности, а также коммерчес
кой и производственной деятельно
сти. Такое сочетание возможно при 
наличии этики политического об
щения и разветвленной системы са
моограничений, диктуемых полити
ческой и общественной культурой.

Ни в одном парламенте демокра
тической страны невозможна сцена, 
имевшая место в российском парла
менте, когда там выступал Михаил 
Горбачев, вернувшийся из своего 
нелегкого крымского заточения.

Миллионы западных зрителей по
холодели, когда вскочившая с места

По просьбе автора гонорар за 
эту статью перечисляется в 
Фонд ликвидации послед
ствии путча
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П О С Л Е  П У Т Ч А

Абадонна 
снимает темные 
очки
августовский путч и военно-промышленный 
комплекс
Константин Плешаков

С
 самого начала оговорюсь: 

я не принадлежу к числу 
пацифистов. Говорить, 
что ВПК вообще нам не 
нужен, наивно. Да, угрозы 

j с Запада нет и никогда не было. Это 
выдвиженцы президента Крючков и 
Язов нас пугали Западом. Но по на
шему евразийскому периметру хищ- 
ничествуют новые центры силы. 
Отсюда, с бывшей периферии, ис
ходят угрозы всеобщей, и нашей в 
том числе, безопасности. Останься 
мы наедине с Западом — можно 
было бы говорить о нашем односто
роннем разоружении. Сейчас гово
рить о нем мы не имеем права.

Да, ВПК наш непомерно раздут и 
отбирает у нас последние крохи, и 
замахивается на нас прикладом. Да, 
необходимо сокращать его, может 
быть, даже вне зависимости от сим
метричных сокращений с американ

ской стороны. Но евразийский пе
риметр должен входить в уравнение 
нашей безопасности, и независимые 
эксперты должны дать оценку: что 
нам сохранить, чтобы и сегодня, и в 
дальнейшем Союз или его право
преемники могли обеспечивать без
опасность бывшего «советского» 
геополитического пространства.

Но речь-то сейчас о другом, о 
том, что ВП К полностью бескон
тролен. И о том, что именно он ор
ганизовал августовский путч.

Боялись — партии. Раньше партия 
крепко держала в руках ВПК. Те
перь хвост стал вилять собакой. 
Если не взять под контроль ВПК, 
тогда мы будем иметь новый путч, и 
новые путчисты, памятуя уроки 
своих незадачливых предшествен
ников, не будут мяться на москов
ских улицах три дня, а ударят при
цельно и беспощадно, и никакие жи
вые цепи их не остановят.

Два человека в хунте были напря

мую из ВПК -  Бакланов и Тизяков. 
Для широкой публики -  пустые 
имена, что Бакланов, что Тизяков. 
Подозрительно неизвестные люди. 
Но есть основания считать, что 
именно Бакланов был душой заго
вора или по крайней мере находился 
в ядре его. Армия в одиночку на 
переворот не способна. Это был 
переворот ВПК. Почему о роли Ба
кланова пока что говорят меньше 
других? ВПК надеется прикинуться 
призраком? Но ведь именно Бакла
нову было доверено представлять 
хунту в составе четверки, метнув
шейся в Форос, чтобы предъявить 
президенту ультиматум.

Всесильный ВПК 
и бессильный ЦК
Никто ВПК к августу 1991 года не 
управлял. ВПК был сам по себе и 
оттого в России приобрел большую 
наглость. Американские либералы 
твердили: не будет у вас переворота, 
не будет, нет в России традиции 
военных переворотов. И даже опыт 
Чили, где тоже не было традиций 
военных переворотов, американ
ских либералов не убеждал. Как 
только ВПК оказался сам по себе, 
он соответствующую традицию не
медленно создал.

Начнем с Горбачева. И но долж
ности, и по опыту работы он должен 
был по крайней мере знать, что 
происходит в ВПК. Должен был 
иметь там своих людей. Должен 
был быть настороже. А как главно
командующий должен был и во
обще контролировать его. Но ни
чего этого не было. Хрущева сняла 
партия. Горбачева хотел сместить 
ВПК, ставший главной реальной си
лой в обществе после банкротства 
КПСС.

Немного лучше была и ситуация 
в стане демократов. Ельцин сказал 
после вильнюсских событий, что 
России нужна армия. Как говорил 
Фрейд, не бывает случайных ого
ворок. Ельцин чувствовал: без
военных суверенитет — пустая 
вещь. Но своей армии в прямом 
смысле слова у России пока быть 
не могло. Значит, нужны были 
контакты с ВПК. Повторю еще 
раз: ВПК не ругательное слово, а 
естественный феномен, его не 
надо ликвидировать, его надо ци
вилизовать. Понятно, отчего боль
шую роль сыграл в сопротивлении 
путчу военный Руцкой, понятно, 
насколько был грамотен выбор 
Ельцина, когда он искал себе на
парника в вице-президенты. Од
нако настоящих контактов с ВПК 
не было. Руководители оборонных 
предприятий остались в стане пра
вых. С армией работы практи
чески не велось. В  итоге — кон
фронтация. Когда начался путч,I ’п су  п о  к  Ии к т о ри  Н <ыирада
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депутаты вышли к войскам. Не
множко поздно.

Кому это было выгодно?
Давно уже М.Джилас писал о «но
вом классе» в социалистических 
странах. К великому сожалению, 
мы сегодня так, по сути, и не удосу
жились определить точно параме
тры этого «нового» — эксплуата
торского — класса в нашем соб
ственном обществе, довольствуясь 
бессмысленными терминами «аппа
рат», «бюрократия», «правые». В 
самом общем виде можно предполо
жить, что «новый» класс у нас — это 
люди, контролирующие националь
ное богатство и руководящие функ
ционированием той системы обще
ственных отношений (эксплуата
ции), которая обеспечивает им их 
ведущее экономическое и социаль
ное положение в обществе. При
мерно до 1988—1989 года костяк 
этого эксплуататорского класса 
оставался неизменным: коммуни
стическая партия. Два-три года на
зад появились серьезные признаки 
того, что партия ие в состоянии 
обеспечивать интересы «нового» 
класса; а к лету 1990 года стало ясно, 
что власть КПСС убывает подобно 
шагреневой коже. Жизнь доказала, 
что КПСС опоздала на поезд: в госу
дарственный переворот партию не 
взяли.

В «новом» классе на первый план 
вышла другая группировка — 
военно-промышленный комплекс, 
представляющий верхушку армии, 
оборонной промышленности и свя
занных с ними структур. В отличие 
от партии ВПК был лучше приспо
соблен к борьбе в новых условиях.

Власть партии основывалась на по
строении чисто властных взаимоот
ношений с обществом. А властные 
отношения (или, проще говоря, ре
жим) стали рассыпаться с первыми 
свободными выборами весной 1989 
года. Власть ВПК-?5ыла более 
осязаемой, он держал в руках луч
шую часть экономического потен
циала страны и сотрудничал с ин
ститутами контроля над обще
ством — армией, КГБ, МВД. До 
1988—1989 года несвободный, во 
многом зависимый от партии, по
длаживавшийся под нее, сращи
вавшийся с ней, ВПК теперь об
рел независимость. ВПК попы
тался остановить процесс перерас
пределения власти (в том числе и 
экономической) в стране. В ука
зах-приказах ГКЧП идеологиче
ский коммунистический флер по
чти отсутствовал. ВПК решил по
лагаться на самого себя.

«Пивной путч» без пива
ВПК делал отчаянную попытку спа
сти «новый» класс, то, что неточно 
называется «привилегиями», а на са
мом деле — отчуждаемую от обще
ства сладкую часть национальных 
богатств. Мы забываем, что дело 
здесь идет не только о власти. 
Власть как таковая привлекает до
статочно немногих. Большинство 
видит во власти не только источник 
иррационального наслаждения, но 
вполне конкретный способ подоб
рать сладкие крошки, а то и кусо
чек.

Понятно, что большая часть ар
мии в ВПК непосредственно не вхо
дит (что получает парень из Во
логды в армии, кроме побоев и, воз

можно, пули?), но Ш1зы армии — ин
струмент ВПК. Однако во время ав-

Зстовского путча произошел сбой.
авить народ только в силу того, 

что маршал Язов отдал приказ, мно
гие отказались. Но не надо и преда
ваться иллюзиям: часть ВПК, види
мо, сознавала авантюристичность 
путча и решила сберечь себя. Для 
следующих битв.

Сейчас многие ликуют. Основа
ний для этого немного. Эйфория — 
опасное состояние во время гра
жданской смуты. Этот путч был 
первым. В том, что будут предпри
няты новые попытки, может сомне
ваться только очень наивный чело
век.

Демократическому обществу гро
зят две опасности: диктаторы-попу
листы «снизу» и ВПК «сверху». В 
долгосрочном плане первая опас
ность страшнее, потому что попу
лист принесет «новое». ВПК сам по 
себе несет «старое». Но на каком-то 
рубеже эти силы должны будут по
чти неминуемо сомкнуться. Дикта
тор-популист будет выпячивать 
свой патриотизм и даже национа
лизм. Он не сможет опираться 
только лишь на свою партийку. 
Если он завоюет поддержку ВПК, 
придет к соглашению о будущем де
леже пирога, ВПК с радостью по
ддержит диктатора «от народа» и 
деньгами, и оружием. Впрочем, пи
сать обо всем этом большого смы
сла нет. Откройте школьный учеб
ник и прочитайте, что случилось в 
Германии в 1923-1933 годах. Счи
тайте, что «пивной путч» у нас уже 
состоялся. У Булгакова: чтобы про
лилась большая кровь, Абадонна 
снимает темные очки. Абадонна 
снял очки.

Член внешнеэкономической 
ассоциации «Конэксин» 
консультативно-правовая фирма «СТИПЛЕР»

Окажет услуги в области правового обеспечения деятельности  
предприятий, объединений, организации совместных предприятий
— составление уставных документов и проведение — дача заключений о соответствии учредительных— составление уставных документов и проведение 
регистрации малых предприятий, обществ с 
ограниченной ответственностью, акционерных обществ, 
СП;
— дача консультаций по приватизации государственных 
предприятий (акционирование предприятий);
— юридическое обеспечение приватизации предприятий 
(слияние, разделение, преобразование в иные 
организационно-правовые формы);

— дача заключении о соответствии учредительных 
документов действующему законодательству;
— составление гражданско-правовых договоров 
предприятиям, организациям, гражданам;
— консультирование предприятий по выпуску и 
размещению ценных бумаг;
— обучение бухгалтеров (в школе бизнеса фирмы);
— проведение аудиторских проверок финансовой 
деятельности предприятий.

По всем вопросам просим звонить по телефонам: 203-94-11,276-62-85или 
обращаться по адресу: 119146, Москва, а/я 22.
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П Р А В О В О Е  Г О С У Д А Р С Т В О

«Да» и «нет» не говорите
Н есостоявш ийся переворот обнажил правовую  
незащищенность политических и экономических 
реформ. И — беспомощность Комитета 
конституционного надзора СССР...

Анатолий Наумов,
профессор, доктор юридических наук

П
роизошел абсо
лютно неконститу
ционный и преступ
ный переворот, 
действия руководи
телей и исполнителей которого об

разуют целый «букет» статей Уго
ловного кодекса. Позиция Коми
тета конституционного надзора по 
этому поводу выражена в заявлении 
его председателя и членов такими 
словами: «...подобные меры могут 
(выделено автором. — А.Н.) быть 
юридически оправданы лишь при 
условии строжайшего соблюдения 
требований Конституции и других 
законов СССР». Заявляется также, 
что, прежде чем решить вопрос о 
принятии этих актов к своему рас
смотрению и их юридической оцен
ке, члены комитета обращаются к 
Верховному Совету СССР с запро
сом: намерен ли тот рассмотреть во
прос об утверждении чрезвычай
ного указа?

Все ставится в зависимость от то
го, утвердит или не утвердит Вер
ховный Совет полномочия абсо
лютно преступной хунты. Значит, 
до решения сессии этот бесспорный 
вопрос комитету был неясен? Пра
вовая робость и беспомощность ор
гана по надзору за выполнением 
конституции удивительна. Сош
люсь хотя бы на то, что в стадье I 
Закона СССР «О правовом режиме 
чрезвычайного положения» дается 
исчерпывающий перечень основа
ний или условий, при которых мо
жет быть объявлено чрезвычайное 
положение: стихийное бедствие,
крупные аварии или катастрофы, 
эпидемии, эпизоотии, массовые бес
порядки. Все. Иных оснований нет, 
а значит, решение ГКЧП является 
незаконным. И комитет обязан был 
об этом сказать.

Нет, не проявил комитет твердо
сти и принципиальности. (Даже с 
учетом того, что часть упомянутого 
заявления была сокращена «чрез
вычайными» цензорами.) К сожале
нию. в конституционной робости и 
нерешительности этот орган можно 
было упрекнуть уже не раз. И эта 
робость, граничившая с уступчивос
тью, могла только убедить наруши
телей конституции в безнаказанно

сти. Причем речь шла и о действиях 
тех, кто позднее оказались руково
дителями путча...

В спомним, как в последние дни 
прошлого года был принят 
«приказ двух министров» (вну

тренних дел и обороны) об организа
ции совместного патрулирования со
трудников органов внутренних дел и 
военнослужащих Советской Армии. 
«Назначение вооруженных стрелко
вым оружием военнослужащих Со
ветской Армии и Военно-Морского 
Флота для совместного патрулирова
ния осуществляется: при осложне
нии оперативной обстановки, в том 
числе массовых выступлений гра
ждан... В этих целях максимально 
использовать служебный автотранс
порт, бронетранспортеры...» Даже 
со скидкой на наши вовсе не право
вые традиции документ выходил за 
всякие приличия. Министры дей
ствовали, как будто нет в стране пре
зидента, нет парламента.

Ситуация приобрела особый тра
гизм в связи с событиями в Прибал
тике. И теперь уже не самозваная 
власть (в том смысле, что два мини
стра, несколько забегая вперед, 
присвоили себе чужие функции), а 
власть легальная должна была выс
казать свое отношение к указу. То 
есть отменить или «освятить» пра
вовое творчество двух министров. 
Президент СССР предпочел про
явить солидарность с Пуго и Язо- 
вым.

И вот тогда Верховный Совет 
РСФСР решил добиться законода
тельной правоты, обратившись в 
Комитет конституционного надзора 
СССР с предложением дать заклю
чение о конституционности указан
ных подзаконных актов.

Комитет выполнил свою работу в 
два этапа. На первом он выступил с 
заявлением, в котором твердо сле
довал известному принципу: «да» и 
«нет» не говорите. Он обратил вни
мание на то, что «отсутствует чет
кая 'законодательная регламентация 
оснований и порядка использования 
Вооруженных Сил СССР внутри 
страны в условиях, когда не объяв
лено чрезвычайное положение». 
Соответственно этому комитет счел 
необходимым поставить перед Вер
ховным Советом СССР вопрос о 
разработке и принятии законода
тельных актов, «определяющих

пределы и порядок использования 
Вооруженных Сил СССР, военно
служащих для разрешения внутрен
них конфликтов, охраны обще
ственного порядка».

Напрямую слова «конституцион
ность» или «неконституционность» 
произнесены не были (комитет обе
щал сделать это позднее), хотя 
стыдливо и замаскированно некон
ституционность указанных актов 
фактически была признана. Коми
тет вспомнил о том, что в соответ
ствии с Законом СССР «О правовом 
режиме чрезвычайного положения» 
от 3 апреля 1990 года «В исключи
тельных случаях по решению Вер
ховного Совета СССР или Прези
дента СССР для ликвидации послед
ствий чрезвычайных обсто
ятельств, охраны общественного 
порядка и обеспечения безопасно
сти граждан наряду с внутренними 
войсками МВД СССР могут (по
дчеркнуто мною. — А.Н.) привле
каться воинские части Вооружен
ных Сил СССР и КГБ СССР». То 
есть вопрос, в общем-то, простой. 
Могут — но, не два министра, а Вер
ховный Совет или президент стра
ны. Могут, но в одном-единствен- 
ном случае — в случае объявления 
где-либо чрезвычайного положе
ния.

Итак, все было ясно. Но ясно 
было и то, что президента надо по
ддержать. Именно для этого коми
тетом был обнаружен законода
тельный пробел -  отсутствие зако
нодательного регулирования испол
ьзования армии в условиях не чрез
вычайных, а повседневных ситуа
ций.

Впрочем, благие пожелания ко
митета можно ведь воспринять и по- 
другому — пусть каждый наш буд
ничный день станет из обычного 
чрезвычайным! Получалось, что, 
по мнению комитета, этот пробел в 
законе следовало восполнить, уза
конив чрезвычайные полицейские 
функции армии и сделав их повсед
невными. Сегодня видно, что это 
было маневрирование на краю про
пасти.

На втором этапе комитет с удов
летворением констатировал, 
что общесоюзный парламент 

внял его пожеланиям ликвидиро
вать законодательный пробел и уза
конить повседневную чрезвычай
ность и вынес следующее решение: 
«В связи с установлением в Законе 
СССР «О советской милиции» осно
ваний и порядка привлечения воен
нослужащих к охране обществен
ного порядка рассмотрение вопро
са... считать завершенным».
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Имеется в виду статья 9 Закона 
СССР «О советской милиции» от 6 
марта: «В случаях, предусмотрен
ных Законом", для осуществления 
согласованных с республиками мер 
по охране общественного порядка и 
общественной безопасности могут 
привлекаться военнослужащие». 
По мнению комитета с принятием 
этого закона указ президента стал 
вполне конституционным. Но это 
по мнению комитета. А как с фор
мально-юридической стороны?

Обратимся внойь к тексту самого 
закона. Он ведь связывает привле
чение военнослужащих к охране об
щественного порядка со случаями, 
«предусмотренными Законом для 
осуществления согласованных с ре
спубликами мер по охране обще
ственного порядка и общественной 
безопасности».

Закон такой пока, к счастью, 
один и тот же — Закон о режиме 
чрезвычайного положения. То есть 
все вернулось «на круги своя». Для 
привлечения армии к выполнению 
не свойственных ей полицейских 
функций нужно предварительно 
ввести чрезвычайное положение 
(естественно, на законных основа
ниях, а не так, как поступила хунта). 
Иное есть грубое противоречие за
кону.

Думаю, компетентные члены ко
митета это противоречие заметили. 
Но в который раз политические мо
тивы возобладали над правовыми. 
Нетрудно представить ход рассу
ждений. «Президент в трудном по
ложении. Его надо поддержать». Но 
как же со строительством право
вого государства, верховенством за
кона? То -  «слова, слова, слова». А 
это -  жизнь...

А ведь как все хороню задумыва
лось! Согласно Конституции 
СССР Комитет конституцион

ного надзора избирается Съездом 
народных депутатов СССР сроком

Р исунок А ркадин Рурского

на десять лет — чтобы не зависел он 
от других властных структур, в том 
числе и от президента страны, 
чтобы сумел подняться над полити
ческими страстями и привязанно
стями, используя право как един
ственный инструмент своей де
ятельности. Реалии же таковы, что 
председатель Комитета конститу
ционного надзора в начале года пуб
лично объяснился в любви прези
денту в «Литературной газете». Ко
нечно же, председатель комитета — 
человек, и ничто человеческое ему 
не чуждо. Вправе он высказывать и 
свою любовь к президенту — по те
лефону, в письме, при личной 
встрече. В своей же публичной де
ятельности ему стоило бы от 
этого воздержаться. Президент 
придет и уйдет, а председатель Ко
митета конституционного надзора 
останется свидетелем его прихода 
и ухода.

Можно ли, например, предста
вить себе, чтобы председатель Вер
ховного суда США (а конституцион
ный надзор является прерогативой 
этого судебного учреждения) через 
средства массовой информации 
объяснялся в любви к Президенту 
США? Никак нельзя. Как говорит
ся, не тот жанр. У нас -  можно. Хо
тя, по-человечески, опять-таки все 
объяснимо. Признать указ некон
ституционным — объективно озна
чает присоединиться к «хору» кри
тикующих Горбачева «справа» и 
«слева», чем можно нанести удар и 
по перестроечным позициям в це
лом. Значит, воздержаться от та
кого решения? А дальше? Сказав 
«а» (не увидев неконстигуционности 
в одном случае), комитет, конечно 
же, молчаливо, но вполне твердо го
ворит «б» и в другом случае. Он про
молчал после постановления прави
тельства «О временном приостанов
лении в г. Москве митингов, улич
ных шествий и демонстраций», воз
державшись от оценки конститу

ционности этого решения. Между 
тем реализация последнего на 
практике окончательно прояснила 
смысл «приказа двух министров». 
В точном соответствии с ним под 
«осложнением оперативной обста
новки» были поняты именно «мас
совые выступления граждан», и 
едва ли не каждому стало ясно, 
что не для борьбы с преступно
стью замышлялся этот приказ, а 
был ориентирован на удушение за
воеванных в ходе перестройки по
литических свобод.

Вряд ли сейчас кто-то будет отри
цать, что в описанных двух эпизодах 
речь шла, по сути, о репетиции ны
нешнего путча. И значение позиции 
комитета было значительно выше, 
чем соображения: поддерживать
или не поддерживать президента.

Комитет же молчал...

Скоро, по логике, Комитет кон
ституционного надзора СССР 
должен сказать свое оконча

тельное слово о конституционности 
Указа Президента РСФСР о запре
щении функционирования органи
зационных структур политических 
партий и массовых движений в госу
дарственных органах, учреждениях 
и организациях России.

Первоначальная реакция коми
тета была вполне традиционной. 
Поддавшись воздействию партзна- 
токов и партпоборников прав чело
века, комитет еще до рассмотрения 
вопроса обратился к Президенту 
РСФСР с предложением отложить 
введение в действие этого указа. Та
ким образом, комитет уже нашел в 
указе «крамолу» (зачем было при
останавливать действие акта кон
ституционного?) .

Но то было вначале. События же 
развивались столь стремительно, 
что можно было едва ли не с уверен
ностью предположить: если бы ко
митет успел вынести свое заключе
ние до путча (именно до, а не после 
него и уж, разумеется, не после ука
зов президентов СССР и РСФСР о 
приостановлении деятельности 
КПСС — КП РСФСР), он и тогда 
вынужден был бы признать консти
туционность указа Ельцина. Ничего 
другого ему не оставалось делать.

Изъяны правовой беспомощно
сти комитета (речь идет о его де
ятельности в обычных, а не чрезвы
чайных условиях) заложены в дей
ствующем законе об этом комитете, 
в установленной в нем процедуре 
принятия решений и их юридичес
кой силе. Правы были те, кто еще 
при обсуждении этого закона на
стаивал на том, чтобы конститу
ционный надзор не был оторван от 
судебной власти, чтобы он обладал 
правом немедленно налагать «вето» 
на любой антиконституционный 
акт. Последние трагические собы
тия лишь подтвердили: для охраны 
конституции должен быть создан 
надежный правовой механизм.
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Ядерная кнопка 
на двоих

j—  овое время». Со-
I  ветские генералы в 
В один голос утверж- 

яш  ея/ дают, что во время
Шш путча заговорщики
m  | Н  Н  не распоряжались 

Щ  ^ В  атомным оружием, 
хотя Михаил Гор

бачев и лишился на время возможности ко
мандовать стратегическими войсками и 
вообще армией. Неужели система кодов, 
санкционирующая ракетно-ядерный удар 
— изъятый у президента «стратегический 
чемоданчик», — была неподвластна путчи
стам?

Регина Карп. Пока известно очень ма
ло. Во-первых, из-за маниакальной се
кретности в СССР, а во-вторых, потому, 
что ранее мир мало задумывался.над этим, 
доверяя способности советского полити
ческого руководства контролировать 
ядерные вооружения и дисциплинирован
ности Генерального штаба в выполнении 
соответствующих приказов. В былые вре
мена контроль находился в руках Полит
бюро ЦК К П СС, затем — Совета оборо
ны. Но когда почти все правительство и 
Совет обороны предают Главнокоманду
ющего Вооруженными Силами СССР, ру
шится цепочка мер безопасности. Путчи
сты не решились стрелять в народ, так как 
солдаты и офицеры в массе своей их не по
ддержали. А  уж атомными бомбами пу
гать «внутреннего врага» и вовсе' абсурд
но. Но это не означает, что путчисты не 
могли пустить в ход ракетно-ядерный ар
сенал против «врага внешнего».

В обычной ситуации «чемоданчик» сам 
по себе бесполезен, ибо не только прези
дент, но и министр обороны должен отдать 
Генштабу приказ об атомной атаке. Опас
ность состояла в том, что президентский 
«чемоданчик» оказался у министра оборо
ны, вошедшего в состав хунты...

«НВ». А  председатель КГБ, чьи войска 
охраняют ракетные базы и командные 
бункеры, а также обеспечивают прави
тельственную связь, занял соседнее с ми
нистром обороны кресло в ГКЧП...

Р.К. Да, охрана операционных баз и 
складов атомных боеголовок доверена им. 
Кстати, цели для ядерных ударов, осо
бенно тактических, определяются при не
посредственном участии КГБ. Вообще-то 
охранные функции выполнялись нор
мально даже в дни переворота. Известно и
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«Стратегичес
кий

чемоданчик» в 
руках 

путчистов. 
Судьба 

атомного 
оружия в 

новом Союзе.
Эксперт Стокгольм
ского международ
ного института по 
исследованию проб
лем мира Регина 
КОЭН КАРП 'отве
чает на вопросы кор
респондента «НВ» 
Александра ПО- 
ЛЮХОВА

то, что несколько лет назад в Азербайд
жане террористы пытались захватить 
ядерные боеприпасы, но были уничто
жены солдатами КГБ, имеющими со
ответствующий приказ в отношении лиц, 
стремящихся прорваться к боеголовкам.

Террористы представляют незначитель
ную угрозу, так как даже в случае их «успе
ха» несанкционированный доступ к атом
ному оружию недостаточен — без согласия 
командиров баз — для его последующего 
применения. Ужасен иной сценарий, кото
рый стал вполне актуален в ходе путча: 
военачальники, имеющие необходимую 
подготовку, могли заполучить оружие без 
санкции Главнокомандующего. Угрожать 
атомными зарядами или пустить их в ход 
тогда было бы элементарно.

«НВ». Речь идет, вероятно, о тактичес
ких зарядах?

Р.К. Да. В отличие от стратегического 
ядерного оружия тактические носители 
имеются повсюду и особо не охраняются, 
поскольку их очень много и они предназна
чены для повседневного исподыовлпия е



обычными зарядами. А вот храни
лища атомных боеголовок раскры
вают свои ворота перед армией, 
только когда «верхом» проходит со
ответствующая санкция. Какова 
точная процедура, нам не известно, 
но, надо полагать, она значительно 
проще, нежели в стратегических 
войсках. Когда же боеголовки поки
нули хранилище, контролировать 
их крайне трудно, если вообще воз
можно. К счастью, переворот про
валился очень быстро.

«Дрожащим рукам» нельзя дове-' 
рять ядерную кнопку. Их облада
телю не удалось обмануть народ, но 
вдруг бы он с помощью министра 
обороны сумел обмануть компью
терные системы контроля команд
ных центров стратегических сил?

«НВ». Р аньше нас убеждали, что 
двойная система контроля (со сто
роны политического и военного ру
ководства) лучше американской, 
где президент единолично может 
отдать приказ операторам межкон
тинентальных ракет и пилотам бом
бардировщиков о начале атомной 
атаки. Теперь выясняется, что в 
смутные времена контроль со сто
роны командиров баз играет огром
ную роль в СССР. Не стоит ли до
полнить старую систему какой-то 
формой независимого контроля ло
кального характера?

Р.К. Все в СССР, включая страте
гическое командование, крайне 
централизовано. Помните, на За
паде имела хождение теория о воз
можности обезглавить советские 
ядерные силы, уничтожив полити
ческое руководство? Поэтому де
централизация управления отчасти 
желательна. Но ни в коем случае не- 
II.зя |г icnipon:iTi. право санкциони

ровать использование атомного 
оружия кому-либо, кроме высшего 
политического руководства. Не
льзя, я подчеркиваю, даже в ныне
шнем положении. Число людей с до
ступом к боеголовкам должно быть 
минимальным.

Конечно, на сей раз заговор объ
единял слишком многих из тех, кто 
допущен к ядерным арсеналам. Но 
риск повторения такой ситуации ни
же, чем риск, связанный с расшире
нием круга людей, облеченных 
атомными полномочиями. Ведь в 
неспокойной обстановке сбои осо
бенно вероятны не на высшем уров
не, а на периферии.

«НВ». Борис Ельцин требует для 
России «вторую ядерную кнопку» — 
право контроля над атомными во
оружениями на российской террито
рии. Насколько эта идея разумна и 
реалистична?

Р.К. Проблема не нова. В НАТО 
велись дискуссии насчет двойного 
контроля над американским атом
ным оружием в Европе. Многие, в 
первую очередь военные, высказы
вались против «двойного ключа», 
поскольку президенту США приш
лось бы потерять часы или дни на 
обсуждение с союзниками: приме
нять или нет ядерные заряды. А 
время на войне дорого. «Атомное 
устрашение» стало бы менее эф
фективным в отношении СССР. В 
кризисной ситуации единоличное 
стратегическое командование необ
ходимо.

Но с окончанием «холодной вой
ны» большее значение приобре
тают не чисто военные аспекты, а 
политические соображения. В слу
чае с СССР — внутриполитические. 
В НАТО проблему до конца не ре

шили, но договорились о консульта
циях США с союзниками — «если 
позволяют время и обстоятельства» 
— относительно использования 
атомного оружия. Кто-то считает 
это упражнением в словесности, 
кто-то — уступкой европейскому об
щественному мнению.

В новом Союзе возможно будет 
договориться об аналогичной про
цедуре консультаций между респуб
ликами. Разумеется, возникнет во
прос о роли тех республик, которые 
отказываются размещать у себя 
атомное оружие, о том, каким будет 
влияние «ядерных» республик. В 
России размещается большинство 
ракетно-ядерных вооружений, и ее 
политическому руководству сейчас 
принадлежит решающее слово: 
контроль над «ядерной кнопкой» бу
дет переходить от центральной вла
сти СССР к российскому гшезиден- 
ту. Центр сегодня так слаб, что не 
сможет толкнуть Россию на какую- 
то акцию, которая ей нежелатель
на, самой также не предпримет без 
ее согласия важных действий.

«НВ». Возможен ли компромисс: 
выдать и Горбачеву, и Ельцину по 
«чемоданчику»?

Р.К. Компромисс возможен, но с 
военно-технической точки зрения 
он не имеет смысла. Ельцин, полу
чив право вето, сможет запретить 
ядерную атаку, когда Горбачев со
чтет ее необходимой, и наоборот. 
Советский потенциал устрашения 
станет весьма ненадежным, а сдер
живание агрессии — проблематич
ным.

«НВ». А нельзя ли разделить 
проблему на две части: нанесение 
Советским Союзом первого обез
оруживающего удара по против
нику станет менее вероятным, но 
зато советское возмездие в случае 
атомного нападения на СССР оста
нется неизбежным? В отличие от 
НАТО в СССР ранее уже отказа
лись, по крайней мере на словах, от 
применения атомного оружия пер
выми. Теперь этот отказ будет за
креплен технически.

Р.К. Не стоит так упрощать. 
Ядерное оружие слишком отли
чается от других вооружений. Са
мым эффективным способом пре
дотвращения атомного нападения 
является сдерживание путем устра
шения. А оно требует централизо
ванного командования. Чем больше 
разделена ответственность, тем 
меньше эффективность. Так по 
крайней мере было в период «холод
ной войны». Теперь политические 
отношения между США и СССР 
стали хорошими, и слишком высо
кий уровень устрашения уже не 
столь нужен, как вчера.

Для безопасности СССР ныне 
важнее найти баланс между респуб
ликами и внутриполитически при
емлемое решение контроля над 
ядерным оружием, нежели поддер
живать привычно высокий уровень
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сдерживания Соединенных Штатов.
«НВ». Республики высказыва

ются за то, чтобы атомный арсенал 
был сконцентрирован в России. 
Возникает вопрос об обеспечении 
безопасности республик с помощью 
ядерных гарантий со стороны Рос
сии. Будет ли это похоже на амери
канский «атомный зонтик» над Япо
нией или Западной Европой?

Р.К. Будьте осторожны в попыт
ках перенесения западного опыта 
такого рода в советские условия. 
Американская практика распро
странения сферы сдерживания на 
неамериканскую территорию опи
рается как на географию, так и на 
историю. Скажем, в Европе амери
канские союзники сначала почув
ствовали на себе советскую угрозу, 
а затем в силу присутствия на ко . ги- 
ненте американских войск стали 
объектом ядерных гарантий из-за 
Атлантики. Но сколько было и есть 
сомнений на сей счет и в Европе, и в 
Америке...

Не думаю, что, допустим, 
Украина подвергнется какому-то 
давлению со стороны США, кото
рое потребует российской атомной 
защиты. Просто не вижу сколь-ни
будь реалистичного сценария воз
никновения подобной ситуации. 
Хотя для внутриполитических це
лей в СССР, дабы устранить появив
шийся страх перед «старшим бра
том» — Россией, было бы неплохо 
снять напряжение, подтвердив, что 
последнюю заботит безопасность 
других республик, что она готова 
предоставить им ядерные гарантии.

«НВ». Я не считаю, что угроза — 
потенциальная или актуальная — ис
ходит от США, по крайней мере се
годня. Но в мире, увы, хватает и ме
нее крупных, но более маниакаль
ных режимов, у которых осколки 
советской империи могут возбудить 
глотательный рефлекс. Вспомним 
того же Саддама Хусейна, забыв
шего поздравить Михаила Горба
чева с провалом путча.

Р.К. Т акие варианты нельзя ис
ключать, но скорее всего ядерное 
устрашение против подобных аван
тюристов не потребуется.

«НВ». Германия недавно заявила 
протест против размещения Фран
цией вблизи ее границы новых ядер
ных ракет малой дальности и пред
ложила, чтобы НАТО не медлила с 
началом переговоров о тактичес
ком атомном оружии в Европе. А 
как видится будущее тактических 
систем в СССР, ведь из России ими 
не обстрелять, скажем, территорию 
НАТО?

Р.К. Да, французам не резон па
лить по немцам, а русским — по 
украинцам. Вообще размещать в ев
ропейской части России тактичес
кое оружие абсурдно. Интересы 
обороны требуют иметь его скорее 
на западной границе Украины (хотя 
в Европе у СССР врагов нет), а не на 
русско-украинскои границе. Но то,

что логично с военной точки зре
ния, теперь невозможно по внутри
политическим соображениям: 
Украина заявляет о желании при
обрести безъядерный статус.

Поэтому пора вспомнить предла
гавшийся несколько лет назад ва
риант «третьего нуля», то есть пол
ного устранения из Европы не 
только ракет средней и малой даль
ности, но и тактических. Тогда не 
было, по крайней мере с западной 
стороны (вспомним хотя бы ярост
ное сопротивление Маргарет Тэт
чер), политической воли Для такого 
решения. Сегодня можно и нужно 
добиться «третьего нуля».

«НВ». А вдруг республики пере
думают и захотят заполучить «не
множко» атомного оружия — те же 
тактические ракеты и артсистемы?

Р.К. Такой исход был бы наихуд
шим. Жутко даже представить себе 
появление новых государств, ни
когда не проводивших и не имевших 
собственной внешней политики, но 
заполучивших бомбу. Весь процесс 
нераспространения атомного ору
жия полетел бы под откос, а вместе 
с ним и мировая стабильность.

На переходный период, каким бы 
ни стал Союз или его обломки в бу-' 
дущем, лучше сосредоточить все 
атомное оружие в России. Отказа
вшись от обладания им, республики 
не должны остаться лицом к лицу с 
всесильной ядерной Россией, чей 
лидер, к сожалению, устами своего 
помощника успел уже обронить 
фразу о возможности пересмотра 
границ. Напротив, им следует дать 
взамен право участия в контроле 
над ракетно-ядерным наследством 
Союза, хотя бы в форме консульта
ций, о которых мы говорили выше.

Западу, в первую очередь США, 
было неправильно отсиживаться, 
выжидая результатов недавно за
ключенного соглашения о сокраще
нии стратегических вооружений и 
исхода брожения в СССР. Логичнее 
немедленно начать переговоры о 
более серьезном уменьшении ядер
ных потенциалов СССР и США.

«НВ». Пойдут ли США на это? 
Остаться единственной сверхдержа
вой всегда было их мечтой.

Р.К. Ельцин и Горбачев обязаны 
немедленно оказать на Вашингтон 
соответствующее давление, а ар
шинные заголовки американских 
газет типа «Советские ракеты под 
контролем путчистов» помогут вра
зумить Белый дом. Экспертам ясно, 
что теперь нет ни сомнений, ни пре-' 
пятствии для1 решительного сокра
щения ядерных вооружений. Кста
ти, оно требует наличия централь
ных союзных структур в военной и 
внешнеполитической областях. 
Иначе, создав огромный стратеги
ческий потенциал, республики со
вершат ошибку, если не преступле
ние, отказавшись совместно решать 
его судьбу.

СТОКГОЛЬМ

ФИРМЫ СООБЩАЮТ

•  Фирма
« ЧУДО-АБИТУРИЕНТ» 
предлагает ОРИГИНАЛЬНУЮ 
ПОДГОТОВКУ В ВУЗ 
ЗА 20 ЗАНЯТИЙ по любому 
предмету:
— математике
—  литературе
—  ин. языку
—  русскому языку
—  географии
—  истории
—  биологии
—  химии
— физике
—  информатике
—  основам государства и права 
Телефон 405-84-50 (г. Москва) — 
автоответчик, с 8.00 до 18.00

•  Провести инвентаризацию 
вентвыбросов, разработать 
проект норм ПДВ, ПДС, 
составить экологический паспорт 
предприятия, произвести наладку 
систем вентиляции и КВ, 
разработатьрекомендации по 
эффективной работе вентиляции 
и II ГУ У Вам поможет ГМП 
«ПРИРОДА», используя новейшие 
методики и современное 
оборудование,
тел. в Москве 227-38-26.
•  Государственный концерн 
«Биопрепарат» (BIOPREKS), 
крупнейший научно- 
производственный комплекс в 
СССР, разрабатывает и 
производит конкурентоспособные 
биопрепараты для сельского 
хозяйства и промышленности, 
медицинские диагностические и 
лечебно-профилактические 
препараты, химико
фармацевтические препараты, 
технологическое оборудование и 
приборы для исследований и 
контроля, медицинские изделия и 
системы однократного 
применения.
«Биопрепарат» (BIOPREKS)
приглашает партнеров для
создания совместных производств.
Наш адрес: 109033, Москва,
ул. Самокатная, 4А,
тел. (095) 362-24-40,
факс (095) 36215 26,
телекс 411700
PTBSU BOX 008239
факс (095) 292 65 11 BOX 008230

•  В кооперативе 
«КОЛИНЗ» при 
старейшем 
офтальмологическом 
центре России—НИИ 
глазных болезней 
им. Гелъмгольца 
опытные врачи в 
кратчайшие сроки подберут Вам 
мягкие и жесткие контактные 
линзы серийного или 
индивидуального производства.

Наш адрес: 105023, Москва, 
ул. Суворовская, д.35.
Тел. 963-92-79
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И З Р А И Л Ь

Чем выше забор, 
тем лучше сосед
Израильтяне не доверяют палестинцам,
но 74 процента из них — за мирные переговоры
с арабскими соседями
Галя Голан

Н
ельзя сказать, что боль
шинство населения Из
раиля с оптимизмом смо
трит на перспективы мир
ного урегулирования 
арабо-израильского конфликта.

Война в Персидском заливе уси
лила чувство беззащитности среди 
израильтян, ежедневные атаки 
иракских «Скадов» продемонстри
ровали уязвимость страны. По су
ществу, они укрепили ту психологи
ческую установку, которая возни
кла с началом интифады и сопрово
ждавшими ее ежедневными актами 
насилия. Люди устали и мечтают о 
мире и спокойствии.

Заинтересованность в мирном 
урегулировании среди израильтян 
растет. Но происходит это не от то
го, что они стали лучше понимать 
палестинцев или убедились в пра
воте их дела. Напротив, враждеб
ность по отношению к палестинцам 
лишь углубилась вследствие их по
ддержки Саддама Хусейна во время 
войны. Поддержка, которую Орга
низация освобождения Палестины 
оказала иракскому агрессору, была 
расценена в Израиле как проявле
ние стремления ООП уничтожить 
Израиль. Еще раз подтвердилась 
неискренность заявлений ООП о 
признании резолюции Совета Без
опасности ООН №242 в 1988 году и 
права Израиля на существование.

Стремление израильтян к миру 
обусловлено и необходимостью 
наити более достойное применение 
ограниченным ресурсам националь
ной экономики, заменить тяжкое 
бремя расходов на оборону вложе
ниями в назревшую программу жи
лищного строительства и создания 
рабочих мест для сотен тысяч новых 
иммигрантов и людей, давно здесь 
живущих.

Такие настроения распростра
нены даже среди избирателей, по
ддерживающих правое крыло, сто
ронников партии Ликуд. Недавно 
ряд мэров от этой партии призвали к 
переговорам с ООП и даже к рас-

Галя ГОЛАН, профессор Еврейского универ
ситета Иерусалима, официальный предста
витель сионистского движения «Мир -  се
годня».

смотрению вопроса палестинской 
государственности.

Опросы общественного мнения в 
Израиле иллюстрируют тенденцию 
последних нескольких лет: взгляды 
становятся умеренными. Несмотря 
на атаки «Скадов», подавляющее 
большинство, около 74 процентов 
опрошенных израильтян, предпо
чли мирные переговоры наращива
нию военной мощи, с тем чтобы 
предотвратить военные действия в 
будущем. Существенный рост даже 

■ по сравнению с 68 процентами, выс
казавшими подобное предпочтение 
в 1987 году. Около двух третей выс
казалось тогда за переговоры при 
поддержке Соединенных Штатов и 
СССР, а одна треть даже одобрила 
идею международных переговоров 
под эгидой ООН. Опросом не было 
охвачено около 19 процентов насе
ления Израиля, то есть израильские 
арабы (за вычетом проживающих 
на оккушфованных территориях) и 
члены кибуцев, огромное большин
ство которых, скорее всего, поддер
живало бы умеренные позиции.

Наиболее существенным, однако, 
был поразительный рост (с 26 до 34 
процентов) в 1991 году числа сто
ронников создания палестинского 
государства.

Только 12 процентов высказались 
за сохранение нынешней ситуации, 
в то время как немногим более

трети (36 процентов) поддержали 
аннексию в той или иной форме, в 
противоположность 52 процентам 
предпочитавших диапазон решений 
от автономии до создания независи
мого палестинского государства.

Хотя большинство все еще возра
жает против возвращения Сирии 
любой части Голанских высот, при
мечательно, что число противников 
возвращения снизилось. При этом 
на четыре процента увеличилось 
количество сторонников компро
мисса по вопросу о Голанских Высо
тах, а ведь это важнейший для Из
раиля вопрос безопасности и водос
набжения. Для большинства из
раильтян безопасность — основной 
фактор, определяющий их позицию, 
и потому создание гарантированной 
«территории безопасности» — 
вполне приемлемое предложение.

Каков бы ни был конкретный ис
ход намеченных на октябрь арабо- 
израильских мирных переговоров, 
ясно и неизменно одно: народ Из
раиля готов к ним. Он хочет, чтобы 
начался процесс урегулирования 
конфликта, предпочитая компро
мисс крайнему национализму. Если 
израильтяне поверят, как это было 
после исторического визита Анвара 
Садата в Иерусалим, в реальную 
возможность согласия с арабами, а 
именно с Сирией и Палестиной, 
можно будет рассчитывать на по
ддержку ими этого шага. Можно 
быть уверенным в том, что они 
переведут это намерение на язык 
политической воли и даже пойдут на 
известные жертвы, как в случае 
мирного договора с Египтом.

Из этого вовсе не следует вывод, 
что среди израильтян исчезло недо
верие к арабским соседям и палест
инцам. Однако мирные договоры 
строятся не на доверии. Они стро
ятся на реализме и на взаимной 
заинтересованности.

Голанские высоты: израильский солдат наблюдает за Сириеи. До демилитаризованного 
статуса пока далеко Фото Франс пресс
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«Русские горки»

Тот самый
Белый дом,
который
сталинисты
обвиняли и
продолжают
обвинять в
развале СССР,
стремится
остудить
горячку
бегства
республик из
бывшего
Союза

Д
жордж Буш в перерывах 
между игрой в гольф и рыб
ной ловлей с моторной 
лодки в Кеннебанк-Порте в 
самом северном штате Ат
лантического побережья 
принимал важнейшие для 
наших судеб решения и про

водил пресс-конференции в зеленом дво
рике своего наследственного загородного 
дома. На последней из них глава Белого 
дома объявил о признании независимости 
прибалтийских государств, назвал «водо
разделом» в советской политике договорен
ность «10+1» о новом сообществе суверен
ных республик и поддержку Горбачевым их 
права самим определять свою судьбу.

Американцы недолго упивались торже
ством демократии и свободы в бывшем ба
стионе тоталитарного коммунизма. Они 
сразу же приступили к делу, к анализу по
следствий этой победы для нашей страны и 
международной политики. Здесь считают, 
что древо демократии всегда хрупко и по
стоянно нуждается в тщательном уходе — и 
в самой Америке, и на мировой арене.

«Югославизация» СССР?
Крушение последней империи вызывает у 
американцев, как и у нас, вполне понятное 
ощущение удовлетворения по поводу этого 
громадного поворота в истории человече
ства (историки считают первой мировой 
империей Ассирийскую, сформировавшу
юся в девятом-восьмом веке до нашей эры; 
и вот спустя три тысячи лет эра империй 
бесславно завершилась).

Но подавляющее большинство амери
канских политических и общественных де
ятелей, бизнесменов и специалистов пола
гают, что крушение империи — еще не по
вод для немедленного откола республик от 
бывшего Союза и выхода в самостоятель
ное свободное плавание в бурный океан ми
ровой экономики и политики. По их мне
нию, для относительно нормального пере
х о д ам  только к рынку, но и к подлинно де
мократическому обществу и даже к обрете
нию в конечном счете полной самосто
ятельности сейчас крайне необходима ка
кая-то форма объединения большинства 
бывших союзных республик, в первую оче
редь таких, как Россия, Украина. Казахстан 
и Белоруссия.

Американцев беспокоит угроза «балка- 
низации» или, вернее, «югославизации» 
бывшего Советского Союза, вспышки кон
фликтов, связанных с территориальными и 
межнациональными конфликтами. Перс
пектива хаоса в огромной стране, напичкан
ной ядерным оружием, превращается в но
вый кошмар мировой политики. Захват 
путчистами президентского «черного чемо
данчика» с ключами для запуска ядерных 
ракет усугубил беспокойство по поводу со
ветского ядерного оружия, хотя Джордж 
Буш заверил, что все, связанное с этим ору
жием, находится под пристальным внима
нием администрации и пока оснований для 
тревоги нет.

С огромным облегчением и надеждой в 
Америке восприняли соглашение «10+1» о 
новом сообществе государств Союза, «по
следнее ура» съезда народных депутатов 
СССР, одобривших создание новых" союз
ных структур, которые позволяют сохра
нить общую военную и внешнюю полити
ку, и решение о том, что ядерное оружие 
останется под контролем этих структур.

Самое радикальное решение, похоже, на
шел сенатор Дэниэл Мойнихэн. Он предло
жил новый вариант «великой сделки» — со
лидную помощь Советскому Союзу в обмен 
на уничтожение всего или большей части 
нашего ядерного оружия. Может, в этом и 
есть резон: не пришлось бы потом нам ис
кать покупателей на боеголовки, как сей
час мы ищем на ракетоносители и другую 
космическую технику.

На мой взгляд, если отбросить чрезмер
ную сдержанность в вопросах оказания эко
номической помощи Советскому Союзу, 
особенно до победы революции, Джордж 
Буш и такие люди из его команды, как госу
дарственный секретарь США Джеймс Бей
кер и помощник президента по националь
ной безопасности Брент Скоукрофт, сейчас 
проводят наиболее дальновидную и взве
шенную политику в отношении нашей 
страны -  в свете дезинтеграционных про
цессов в Союзе. Это объясняется несколь
кими факторами: пониманием огромной 
ответственности Соединенных Штатов за 
судьбы мира и колоссальных последствий 
для этих судеб происходящих в нашей 
стране событий, возможностью Америки с 
ее географической и исторической удален
ностью от России и других республик спо
койно, не торопясь просчитывать и взвеши
вать варианты. Наконец, далеко не послед
нюю роль имеет громадный внешнеполити
ческий опыт и уравновешенный характер 
президента. Он постоянно напоминает об 
особой ответственности Соединенных Шта
тов и предостерегает от рассчитанных на 
дешевый эффект шагов.

Белый дом дал советскому парламенту 
возможность (которой он, к сожалению, не 
воспользовался) признать независимость 
прибалтийских государств до Вашингтона. 
Задержка этого шага, ссылки на разного 
рода технические вопросы, которые нужно 
решить, для того чтобы соответствовать 
критериям самостоятельного государства, 
использовались — и американцы это не 
скрывают, — чтобы не подать «неверного 
сигнала» другим республикам и развеять у 
них надежды на скорое признание их про
возглашенной независимости. И даже сде
лав такой шаг в отношении прибалтийских 
государств, Вашиштон подчеркнул: это — 
особый случай, США ведь никогда не согла
шались с аннексией Прибалтики; другие ре
спублики на такой же подход рассчитывать 
не могут.

Короче говоря, тот самый Белый дом, 
который сталинисты обвиняли и, возмож
но, продолжают обвинять в развале Союза, 
стремится остудить горячку безоглядных 
побегов из бывшего Союза или как мини
мум не подогревать страсти. Конечно, мо
гут найтись люди, которые скажут, что Ва
шингтон просто действует в соответствии с 
теорией «падающего яблока»: оно падает 
само, и нет нужды тратить усилия на ус£о-
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рение его падения. Но, думаю, Бе
лый дом руководствуется куда более 
сложными геополитическими и даже 
нравственными расчетами, чем при
митивным желанием добить повер
женного бывшего врага. Перед Аме
рикой помимо всех опасении послед
ствий хаоса в нашей стране стоит 
проблема принципиального характе
ра: где больше шансов на выживание 
и развитие демократии — в добро
вольном сообществе республик или в 
отдельных независимых государ
ствах бывшего Советского Союза. 
Пример Грузии и ее лидера Гамса
хурдиа не прибавил ей уверенности 
во втором варианте.

Чувство политики 
и политика чувств
Тревога за будущее нашей страны на 
глазах привела к изменению на
строений в отношении Бориса Ель
цина и Михаила Горбачева. Ко 
всеобщему восхищению мужеством 
и решительностью российского во
ждя, являющегося для американцев 
героем не меньшего масштаба, чем 
победитель «Бури в пустыне» гене
рал Шварцкопф, добавилось разоча
рование несколько легковесным, по 

I их мнению, отношением Ельцина к 
I принципам правового государства и 

недостатком политического такта, 
подлившим масла в и без того раска
ленные'путчем страсти и страхи ре
спублик. Сначала в приватных разго
ворах, а потом и в печати появились 
критические нотки. «Демократ или 
автократ?» — "гак озаглавила двою 
редакционную статью «Нью-Йорк 
тайме». Правда, после выступления 
Ельцина на Съезде народных депута
тов его акции здесь вновь повыси
лись.

Мои попытки объяснить амери
канцам шероховатости в поведении 
Горбачева и Ельцина в первые дни 
после провала переворота их вполне 
понятным психологическим состо
янием — при всем различии их опыта 
трех роковых дней — не находили 
отклика: политик есть политик, и он 
должен вести себя соответственно 
при любых обстоятельствах.

По мере развития событий взоры 
американцев все чаще обращаются к 
советскому президенту как к челове
ку, способному, по их мнению, в силу 
политической гибкости сыграть веду
щую роль в спасении Союза от окон
чательного развала. «Итоги съезда 
народных депутатов здесь рассматри
вают как серозный успех советского 
президента, вновь проявившего себя 
мастером политического компро
мисса и сумевшего объединить неза
висимые республики в критический 
момент, когда они уже могли разбе
жаться надолго, если не навсегда».

Возвратившийся из нашей страны 
посол США Роберт Страус в прису
щей дипломатам форме сделал упор 
на то, что Горбачев и Ельцин тесно 
сотрудничают. Глава Белого дома 
продолжает в рамках возможного 
поддерживать и выказывать всячес
кие знаки внимания советскому пре

После стирки в порошке «Демократия»: «Он уменьшился в размерах!»
Рисунок из газеты «Цинциннати пост»

зиденту. Дело не в каких-то особых 
личных пристрастиях Буша, в чем 
его обвиняют здесь самые ярые кон
серваторы и либералы, а в трезвом 
политическом расчете. При всей ис
кренности добрых чувств семьи Бу
шей к чете Горбачевых они играют 
важную, но не главную роль.

Кому и сколько бросить 
в кружку
Буквально с каждым днем в Америке 
нарастают настроения в пользу уве
личения помощи нашей стране. В 
них отражаются и огромные симпа
тии к победившей демократии, и уве
ренность, что теперь наконец начне
тся ускорение перехода к рынку, и 
опасения того, что в случае углубле
ния хозяйственной разрухи козлами 
отпущения станут реформисты и 
возникнет угроза новой реакционной 
диктатуры.

Но развал Союза еще больше обо
стрил спор, кому и как помогать и во
обще излечим ли «больной» в его ны
нешнем расчлененном состоянии.

— Четверть века своей жизни я по
святила изучению советской эконо
мики, и я не, представляю, как в оди
ночку республики могут справиться с 
разлившимся по ним морем обесце
ненных денег, -  сказала мне профес
сор Колумбийского университета 
Падма Десаи. — Ясно, чтостабилизи- 

1 ровать финансовое положение 
страны можно только путем прове
дения единой жесткой кредитно-фи
нансовой политики и сохранения еди
ной валюты. Меня пугает наивность 
республиканских лидеров в вопросах 
экономики и финансов.

— А  как быть с помощью Запада? 
— продолжала Десаи. — Одно дело 
гуманитарное безвозмездное предо
ставление продовольствия: его
можно распределить по республикам

и регионам. Но как помогать в пере
ходе к конвертируемому рублю, 
кому давать кредиты и кому их при
дется возвращать? Отдельным ре
спубликам? Но одна или несколько 
из них могут, накачивая денежную 
массу для финансирования своего 
разбухшего дефицита, подорвать 
любые попытки других республик 
стабилизировать их финансовое по
ложение.

Влиятельные конгрессмены-демо
краты — лидер большинства в палате 
представителей Ричард Гепхардт, 
Лес Эспин и сенатор Джон Дэнфорт 
— предложили создать фонд безвоз
мездной помощи Союзд за счет... 
бюджета Пентагона. Эспин даже 
назвал его возможную величину — 
один миллиард долларов. БупДЧю- 
хвалив законодателей за творческий 
подход, не поддержал эту идею.

Белый дом заявил, что не оставит 
нас в беде, но речь не может идти о 
дармовых денежных чеках. На 
встрече Буша с Джоном Мейджором 
непосредственно перед поездкой 
британского премьера в Москву 
было решено оказать помощь продо
вольствием и медикаментами.

Более широкая помощь предусма
тривается при условии радикальных 
и конкретных шагов по переходу к 
рынку и сокращению непомерных 
для нашей полунищей страны воен
ных расходов.

При этом Вашингтон четко и ясно 
заявил: любые формы помощи, 
кроме гуманитарной и технической, 
могут быть предоставлены только 
тогда, когда станет более или менее 
ясно, что именно возникнет на об
ломках бывшего Союза. «Пусть сна
чала сами разберутся» — таков лейт
мотив заявлении Буша на эту тему.

Евгений Русаков,
соб.корр. « Нового времени» 

НЬЮ-ЙОРК
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Место
в истории 

для генерала
Ярузельского

13ойцех

Ярузельский, без сомнения, уже 
вошел в историю XX века. Но 
несомненно и то, что разные 

истории оценят его по-разному. 
Одни — как «европейского 
П иночета». Другие — как 

спасителя нации от 
братоубийственной бойни. 

Третьи — как разумного 
политика, открывшего путь к 

диалогу с оппозицией и 
общественному согласию. 

Найдутся и те, кто свяжет с его 
именем поражение социализма, 
обвиняя в нерешительности, в 

недостаточной твердости в 
борьбе с классовыми вратами.

С генералом Войцехом 
ЯРУЗЕЛЬСКИМ беседует 

собкор «Нового времени»
Рудольф БОРЕЦКИИ
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ри с лишним года на
зад мы с Виталием 
Игнатенко, тогда 
главным редактором 
«Нового времени», 
были приняты Вой- 
цехом Ярузельским, 
главой шштии и пра

вительства Народной Польши, от
чет об этой встрече был напечатан. 
И вот сейчас, приехав в иную Поль
шу, я все время возвращался к мы
сли о новой встрече с ним. Все ока
залось удивительно просто, без осо
бых журналистских ухищрений. 
Звонок. Просьба о встрече. И — по
сле короткой паузы: «Завтра, если 
вам удобно, к 12.1Х) жду вас».

Тихая улочка Икара, всего-то де
сяток домов, укрытых пышной зе
ленью, замысловато изогнулась, 
спрятавшись в самом центре Варша
вы. Двухэтажный скромный особ
няк за сетчатым забором. Рядок го
лубоватых «кремлевских» елочек у 
фасада. Крепкий молодец, как по
нял, из охраны, проводит в гости
ную. Ничуть не изменившийся, все 
такой же по-военному стройный, в 
легком элегантном костюме, гене
рал приглашает к душистому кофе. 
Пара вежливых слов и — начинаем 
беседу.

Позволю себе еще одно отступле
ние. При всей спонтанности (собе
седник мой не знал ни вопросов, ни 
даже предмета разговора) и беспри
страстности такого жанра, как ин
тервью, у спрашивающего не может 
не возникнуть свой, субъективный 
образ того, кто сидит напротив. Так 
было и на сей раз: чем дальше углуб
лялись мы в жизненные перипетии, 
тем отчетливее 1тоедставал передо 
мной человек глубоко интеллигент
ный, критически мыслящий и на 
редкость деликатный. Попытался, 
быть может неуклюже, объяснить 
ему, что теперь-то понимаю, по
чему он, уходя в декабре 1990-го с 
поста президента, вернул себе сим
патии соотечественников, выйдя 
вдруг на одно из первых мест по 
шкале популярности политических 
деятелей... Но генерал как-то не
определенно пожал плечами и сдер
жанно вернул меня, как он сказал, 
«к делу».

«Новое время». После нашей пре
дыдущей встречи в 1988 году «Новое 
время» опубликовало интервью с 
вами, в центре которого стоял во
прос о возможности реформирова
ния социализма. Полгода остава
лось до «круглого стола», год — до 
смены политической власти. Ваш 
утвердительный ответ был выраже
нием веры или необходимости идти 
до конца?

Войцех Ярузельский. Я выразил 
свое убеждение, которое разделяю 
и сегодня. Оно может выглядеть па
радоксально в свете происходящих и 
уже свершившихся перемен. Но 
если серьезно вдуматься, то следует 
прежде ответить на вопрос, чтб есть

социализм. Если понимать его как 
верность определенным фундамен
тальным ценностям, таким, как со
циальная справедливость, равные 
условия жизненного старта для всех 
граждан, свобода личности, эффек
тивность общественного производ
ства, требующая, правда, иных ме
ханизмов, чем применявшиеся до 
сих пор в так называемом «реаль
ном социализме»...

«Н В». Вы говорите о некоем иде
альном социализме, которого мы не 
знали...

В.Я. ...Но это не значит, что не 
следовало стремиться идеальную 
модель реализовать. Одно дело — 
вера в высшие ценности, другое — 
наша готовность и способность в 
конкретных исторических обсто
ятельствах, на уровне нашего сегод
няшнего мышления и опыта вопло
тить эти ценности в жизнь. Я по- 
прежнему придерживаюсь взгляда, 
что общественный строй, опира
ющийся на названные нравствен
ные нормы, отбросивший балласт 
прежних искажений и ошибок, ис
пользующий лучшие достижения 
иных социальных систем, мог бы 
функционировать. Мог бы... если 
бы доставало смелости и гибкости, 
желания и умения вовремя отказы
ваться от устаревших догм. Часто 
ссылались на Маркса, а забывали 
один из его важнейших принципов — 
все подвергать сомнению.

В свое время мы, например, 
отвергали теорию конвергенции 
как сугубо буржуазную попытку за
тушевать противоположность 
между социализмом и капитализ
мом. Не стану углубляться в фило
софию вопроса, скажу только, что 
вполне разумно и, я думаю, осуще
ствимо, сохраняя основополага
ющие социалистические ценности, 
ввести в этот строй такие полити
ческие, социальные и экономичес
кие механизмы, которые сделали 
бы его и демократичным, и эффек
тивным. Разве парламентская демо
кратия противоречит идеям социа
лизма? Разве рыночная экономика 
противоречит идеям социализма? 
Единственный дискуссионный мо
мент — вопрос о собственности. Мы 
здесь были, по-моему, излишними 
доктринерами (хотя в Польше част
ный сектор всегда присутствовал, а 
в сельском хозяйстве даже домини
ровал). Но и фетишизировать част
ную собственность не следует. Го
раздо важнее создать равные воз
можности для всех форм собствен
ности, и пусть они в конкурентной 
борьбе доказывают свою жизнеспо
собность... Самый сильный удар по 
социализму, я считаю, нанес тупой, 
чиновничий подход к его строитель
ству.

«Н В». Вы верите в идеалы социа
лизма несмотря на то, что «первая 
страна победившего социализма» 
принесла немало горя вашим близ
ким и вам лично (депортация в Си

бирь, принудительные работы на j 
лесозаготовках...).

В .Я . Сначала вспомним, что иде
алы социализма родились на бере
гах не Волги и Амура, а Рейна и Тем- i 
зы. И все, что в этих идеалах гуман
но, прогрессивно, что отвечает 
известным мечтам человека, 
остается в силе. Много людей, по 
происхождению и образу жизни 
весьма далеких от социалистичес
кой идеи, в какой-то момент вклю
чались в революционный процесс на 
стороне, противостоящей их преж- I 
нему образу жизни и их происхожде
нию. Я — не исключение, а один из 
примеров такого жизненного выбо
ра...

«Н В». Я не столько имею в виду 
привлекательность социалистичес
кой идеи — это еще можно понять, 
сколько трагическую судьбу ваших 
родителей и лично ваш горький 
опыт при первой же встрече с роди
ной этого самого социализма...

В .Я . Все зависит от того, спосо
бен ли человек подняться над лич
ными обидами и страданиями. Я 
вовсе не хочу показаться неким ге
роем, воспарившим над своим 
прошлым и перечеркнувшим горечь 
и боль пережитого. От недуга йена- j 
висти меня излечил сам русский на
род. Я ведь испытывал на себе не 
только патологию системы, но и со
чувственное, доброе отношение к 
нам, спецпереселенцам, простых 
русских, советских людей...

«Н В». Откуда и куда вас «спец- 
переселяли»?

В.Я . Меня с матерью и сестрой 
вывезли из Литвы в Алтайский 
край. Отца тогда же арестовали и 
отправили в лагерь, в Красноярский 
край. После подписания соглаше- j 
ния Сталина с генералом Сикор
ским отца освободили, он разыскал 
нас на Алтае. Через несколько ме- 
сяцев его не стало -  умер от исто- ! 
щения. Отец был мужчиной силь- 
ным, могучего телосложения, а 
когда вер11улся, в нем чуть больше 
40 килограммов было... Мать с 
младшей сестрой в 1946 году верну
лась в Польшу.

«НВ». И тем не менее вы пошли 
сражаться плечом к плечу вместе с 
теми самыми «русскими», которые 
столько горя принесли вашей семье...

В.Я. Как .в жизни каждого, и в 
моей было немало случайностей. 
Если бы мы не бежали от немцев в 
Литву, если бы не были вывезены в 
Сибирь, то, оставаясь в Польше, я 
бы, несомненно, оказался в Сопро
тивлении, стал бы аковцем (АК -  
Армия Крайова — части организо
ванного польского Сопротивления, 
подчинявшиеся эмигрантскому пра
вительству в Лондоне. — Р .6 .) и, 
возможно, разделил бы их дальней
шую участь.

«Н В». То есть попросту очути
лись бы после войны уже в польских 
лагерях, что создавались не без на
шего участия?
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В.Я. Видимо, да. Так бы и было. 

Но случай распорядился также, 
чтобы я не попал и в армию гене
рала Андерса, которая потом вое
вала на южном фланге союзников — 
в Африке, в Италии. Когда она фор
мировалась в СССР, мы были в глу
хой тайге. Вести до нас не доходили, 
а о ней и подавно. Когда же мы доб
рались до Бийска, армия Андерса 
уже была накануне выхода из Со
ветского Союза через южные гра
ницы. Доступ туда оказался для 
меня практически закрыт. Остава
лась одна возможность — армия 
Берлинга. Вступил я в нее совер
шенно сознательно, как поляк, ко
торому дана была возможность вое
вать с немцами. То было естествен
ное движение души, я не задумывал
ся, можем ли мы сражаться рядом с 

усскими, самое важное для меня 
ыло — против кого.
Взгляды мои формировались 

тогда стихийно и в большой степени 
под влиянием событий и людей, 
близко меня окружавших. И еще 
были книги. Всякий раз, когда мы 
возвращались с таежного лесопова
ла, я брал в местной библиотечке 
книги и учился языку. Учился пони
мать русскую литературу, великую 
литературу. Схватывал сначала ка
ждое пятое слово, потом каждое 
третье, потом ощутил — читаю сво
бодно. Бывало, читал ночи напро
лет, при коптилке (от этого тоже с 
глазами становилось хуже). Со вре
менем стал входить в атмосферу то
го, что называют «тайной русской 
души», стал лучше понимать обы
чаи, нравы, культуру окружавших 
меня людей. Конечно, было го
лодно и холодно, было тяжело мо
рально, но были и переживания, со
гревавшие сердце...

Потом -  офицерское пехотное 
училище в Рязани, действующая ар
мия, фронт. Рядок: со мной жили, 
воевали, гибли советские офицеры 
и солдаты. Их судьба становилась и 
моей судьбой. Прошлое не забыва
лось, но словно бы размывались его 
прежде черно-белые контуры.'

«НВ». Расскажите немного по
дробнее о ваших семейных корнях. 
Быть может, какие-то эпизоды из 
прошлого, семейные традиции сы
грали роль в формировании вашей 
личности?

В.Я. Здесь, пожалуй, трудно бу
дет найти какие-либо прямые свя
зи... Мой дед, тоже Войцех, был 
участником восстания 1863 года 
против царской России. Избежал 
смертной казни после подавления 
восстания только потому, что был 
слишком молод. Его сослали на 12 
лет в Сибирь. Отбывал срок где-то 
около Шадринска. Освободили его 
через 8 лет по амнистии. Дед по ма
тери в 1920-м, при наступлении 
Красной Армии на Варшаву, едва 
избежал виселицы. Отец, в том же 
20-м, пошел добровольно сражаться 
с большевиками. Так что в семье

1939 год. Люфтваффе над Варшавой

антирусские, а позже антибольше
вистские настроения имели под со
бой почву достаточно крепкую. 
Школьное воспитание, литература 
межвоенного времени тоже «рабо
тали» в этом направлении. Слеви- 
цей у меня не было никаких контак
тов. В  общем, в семье господство
вала атмосфера набожно-патриоти
ческая. На учение отдали меня в ма
рианскую католическую гимназию, 
что было вполне логично.

Моя первая встреча с Россией, как 
понимаете, тоже не принесла ни
чего хорошего. И тем не менее не
посредственные впечатления мои не 
совпадали с теми демоническими 
образами «русских», «большеви
ков», которыми я был напичкан с 
детства. Может быть, интуитивно, 
но я угадывал, ощущал пропасть 
между жестокостью режима и ду
шевной отзывчивостью людей в ва
шей стране. Видел, что по правилу 
«я — начальник, ты — дурак, ты 
начальник, я — дурак» живут власть 
предержащие, но не те работяги, 
что вместе со мной вкалывали до 
седьмого пота и голодали. Я нау
чился не отождествлять патологию 
власти с национальным характером, 
с простым человеком.

.. .Вырос я в дворянской среде, где 
достаток и благополучие принима
лись как естественный порядок ве
щей. Но благодаря семейному вос
питанию, особенно благотворному 
влиянию матери, во мне рано прос
нулось сочувствие к обездоленным. 
Восприимчивость к чужой беде по
дкреплялась и ранним знакомством 
с творчеством Конопницкой, Пру
са, Сенкевича. Конечно, в такой го
товности помочь было больше про
стого человеческого сострадания, 
чем понимания социальной неспра
ведливости. Гораздо позднее, когда 
я оказался уже в России, пришло и 
осознание того, что «естественный 
порядок вещей», то есть имуще
ственное и социальное неравенство 
людей, вовсе не изначально им уго

товано и может быть изменено, ис
правлено. Конечно, ничего привле
кательного не было в том, что все 
мы в тайге были равно бедны и го
лодны. Но с моральной точки зре
ния мне такое «равенство» казалось 
более справедливым, чем те кон
трасты, которые я видел до войны у 
себя на родине. Я даже не столько о 
материальных контрастах говорю, 
сколько об унизительном социаль
ном статусе неимущего человека, о 
его психологической угнетенности, 
о его вечном ощущении себя чело
веком второго сорта. Возможно, де
мократизм мой никогда бы и не по
шел дальше просто гуманного дви
жения души, не попади я в экстре
мальные обстоятельства на чужби
не. В годы войны подростки быстро 
взрослели и самоопределялись. 
Происхождение, как это случилось 
со мной, могло вполне вступить в 
конфликт с миропониманием...

«НВ». Итак, вы закончили войну 
молодым, 22-летним офицером по
бедоносной армии. Вскоре стали 
членом Польской рабочей партии, 
иначе говоря, коммунистом, что 
было нормальным и даже обяза
тельным для каждого, кто занимал 
сколько-нибудь заметное положе
ние в новой Польше. Изменилось ли 
ваше отношение к партии коммуни
стов на протяжении последующих 
40 лет?

В.Я. Я вступил в партию в июне 
1947 года, будучи слушателем 
центра усовершенствования офи
церских кадров — Высшей пехотной 
школы. Сразу после войны я, как и 
многие мои соратники по Войску 
Польскому, участвовал в операциях 
против формирований украинских 
националистов и вооруженных 
групп польского подполья на юго- 
востоке страны.

Высшая пехотная школа стала но
вым этапом моего политического 
образования, более рационального 
и систематизированного. Препода
вание тогда велось на достаточно 
высоком профессиональном и ин
теллектуальном уровне. Ситуация в 
польской общественной жизни 
1945-1948 годов этому благоприят
ствовала. В первые послевоенные 
годы Польша еще искала собствен
ный путь к социализму, что позже 
дорого обошлось руководству 
партии во главе с Гомулкой и закон
чилось, как известно, разгромом 
так называемого «правонационали
стического уклона». А в 1947 году 
политическая обстановка, обще
ственный климат в стране были еще 
относительно демократичны. Пока
зательно хотя бы то, что в нашем 
учебном заведении преподавали и 
советские специалисты, и польские. 
И вот среди этих последних было 
много кадровых военных, служив
ших в армии еще до 1939 года. Я с 
равным признанием вспоминаю как 
своих советских наставников — пол
ковников Литвинова, Дмитриева,
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ководящей роли». В торговле, в 
среднем и мелком производстве, в 
сельском хозяйстве начала подав
ляться инициативность. Если бы мы 
последовательно пошли дорогой, 
избранной после победы, признавая 
действительную многопартийность 
в политике, многоукладность в эко
номике, свободу вероисповедания и 
так далее, мы бы могли построить 
тот самый социализм, понимаемый 
как более человечный и справедли
вый строй, который и мечтали соз
дать на руинах рухнувшего довоен
ного режима.

Ведь тогда, в 1945—1948 годах, не 
только коммунисты ратовали за ко
ренные социальные преобразова
ния. Многие политические деятели, 
весьма далекие от коммунистичес
ких взглядов, также осуждали пред
военное руководство и за сохране
ние закостенелой полуфеодальной 
структуры общества, и за неспособ
ность предотвратить военную ката
строфу, и за сомнительную вне
шнюю политику...

Да и Запад тогда выглядел иначе, 
чем теперь. Там сильны были сим
патии к Советскому Союзу, и не 
только у рабочих, но и среди извест
ных представителей науки и культу
ры. Весьма авторитетны были ком
мунистические партии. Запад не мог 
служить для нас образцом, компро
метируя себя колониальной полити
кой, ведя захватнические войны. 
Внутренняя стабильность в странах 
капитала часто нарушалась круп
ными социальными волнениями. 
Все это как бы укрепляло нас в пра
вильности сделанного выбора.

И позднее, уже в годы возникав
ших сомнений, были всплески, у 
кого-то поддерживавшие, а у кого- 
то и воскрешавшие ту веру:" и пер
вый советский спутник, и полет Га- 
гарина в космос, и другие успехи да
вали ощущение прогрессивности, 
превосходства социализма. Да и 
темпы роста промышленного 
производства у нас были выше... 
Раз мы смогли за считанные годы 
поднять Польшу из развалин, соз
дать промышленные гиганты, ос
воить западные земли, то зачем нам 
равняться на капиталистические 
страны? Мы покончили с социаль
ным неравенством, мы объявили 
войну массовой неграмотности, мы 
открыли доступ к высшему образо
ванию детям из беднейших слоев. 
Эти аргументы убеждали, что мы 
идем правильным путем, осущест
вляем прорыв в мировую цивилиза
цию. Естественным поэтому было 
для меня и вступление в ту партию, 
которая шла в авангарде всех этих 
перемен, достойных уважения и по
ддержки. Характерная черта того 
времени: в комиссию, которая при
нимала меня в партию, входили ком
мунист с предвоенным подпольным 
стажем, кадровый офицер старой 
армии и мой ровесник...

(Окончание следует)

ВАРШ АВА

1988 год. Встреча двух участников Сопротивления, двух поляков, Воицеха Ярузельского
и папы Иоанна Павла II

Лобачева, полковников, поляков но 
происхождению, Шматовича и Ру- 
кевича, так и-своих учителей-сооте- 
чественников, которых было боль
шинство. Возглавлял школу гене
рал Ольбрыхт; он еще до войны, в 
старой польской армии получил это 
звание. После него школой руково
дил генерал Флорианович, довоей- 
ный полковник. Говорю об этом по
тому, что те люди стремились пере
давать нам не только профессиона
лизм и широту военных знаний, но и 
высокую культуру, свойственную 
лучшим представителям старого 
офицерства.

И какой же громадной трагичес
кой ошибкой было устранение их из 
активной жизни, а в отношении 
иных — и прямые репрессии! Я вспо
минаю командира полка, в котором 
служил сразу после войны. До 1939 
года он был подполковником. Это 
был не только знаток военного ре
месла, но и сторонник новой, народ
ной Польши. Его никак не назовешь 
«попутчиком». Он, как настоящий 
патриот, действительно верил, что 
новый социальный порядок будет 
лучше, справедливее того, кото
рому служил в довоенной Польше. 
Конечно, в сознании и судьбе таких, 
как он, немалую роль сыграл и тра
гический опыт сентябрьского пора
жения 1939 года, оцененного боль
шинством как банкротство сана- 
ционного режима. К слову сказать, 
этот поначалу слишком суровый 
приговор довоенной Польше мы 
смягчили уже много лет назад, но 
сегодня он подлежит полному пере

смотру. Что ж, думаю, и модное 
нынче тотальное отрицание всего 
послевоенного развития страны 
тоже дождется более трезвого, 
взвешенного подхода...

Так вот, наши.старшие товарищи, 
поляки и русские, вооружали нас, 
фронтовиков, необходимыми зна
ниями. А что касалось идеологичес
кого воспитания, то оно ничего об
щего не имело с однолинейным ин
структажем, столь характерным 
для последующих десятилетии. Это 
было еще время бурных политичес
ких дискуссий. И у нас в школе был 
такой дискуссионный форум, где со
бирались для свободного диалога и 
слушатели, и преподаватели. И мы 
еще не делились на тех, кто служил 
в буржуазной Польше, кто сра
жался в Армии Крайовой, а кто при
был из Советского Союза. Нас объ
единял принцип «кто не против нас, 
тот с нами».

Очень важно, считаю, и то, что 
отношения новой власти с церковью 
складывались тогда более-менее 
нормально. Руководство страны 
иногда даже демонстративно по
дчеркивало значение и роль Косте
ла.

Все стало меняться на переломе 
1948—1949 годов. Политика в отно
шении религий ужесточилась, что 
отталкивало большую часть веру
ющих от власти. В первые после
военные годы, хотя накал полити
ческой борьбы не ослабевал, ка
ждая из партий лишилась права са
мостоятельного голоса и оконча
тельно возобладала доктрина «ру
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Для армии, КГБ, КПСС «НВ» 
был запретным чтением.
Мы предупреждали 
гэкачепистов персонально
— они не услышали наших 
предупреждений.
Мы требовали отставки 
председателя КГБ за  два 
месяца до того, как он 
арестовал Президента 
страны.

' Они совершили фатальную 
ошибку, не читая «НВ».
Не повторяйте этой ошибки 
вы!

Цена журнала в киоске в 
будущем году — 1 руб. 85 коп. 
Стоимость 1 номера по 
подписке — В 3 РАЗА 
ДЕШЕВЛЕ- 5 9  коп.
Подписная цена:
— на год -  30руб. 68коп.,
— на полгода -  15руб. 34 коп.,
— на3 месяца — 7руб. 67коп.,
— на месяц — 2 руб. 56 коп. 
Индекс 70621
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ТРЕТЬЯ КОРЗИНА
П Р А В А  Ч Е Л О В Е К А

Конец беспредела — 
на обломках империи...

Конференция
по
человеческому 
измерению 
проходит, как 
и намечали, в 
Москве. Но в 
другой 
стране...

Лее ТИМОФЕЕВ, член 
Московской Хельсинкской 
группы, член исполкома 
Международной Хельон<- 
ской федерации

Лев Тимофеев
икание конференции не мо
гут обеспечить соблюдения 
прав человека. Не от мини
стра же иностранных дел 
Франции господина Ролана 
Дюма требовать гарантий 
свободы слова в Узбеки
стане и не от госсекретаря 

Бейкера — решения югоосетинской пробле
мы. Конференции такого рода вообще со
бираются не для решения конкретных проб
лем, а для утверждения некоторых универ
сальных принципов, для публичного напо
минания народам и правительствам, что эти 
принципы — скажем, принципы Всеобщей 
декларации прав человека, — обязательно 
применимы и для ситуации в Узбекистане, и 
для решения проблем Осетии, и для многих 
и многих других проблем.

Но само по себе признание принципов и 
даже подписание соответствующих доку
ментов еще не значит, что права человека 
будут соблюдаться. Советский Союз давно 
присоединился и к Всеобщей декларации, и 
к Международному пакту о гражданских и 
политических правах, и к Хельсинкским со
глашениям, но, когда прежние советские 
лидеры говорили о приверженности гумани
стическим принципам, они внаглую лгали. 
Они лгали, когда утверждали, что в совет
ских лагерях нет политзаключенных — одни 
только уголовники. Они лгали, когда заяв
ляли, что гарантируют свободу покидать 
свою страну и возвращаться в нее, — и деся
тилетиями отказывали людям в праве на 
эмиграцию. Они лгали, когда провозгла
шали право на достойный уровень жизни, 
свободу вероисповедания, свободу слова, 
свободу политического выбора...

Но тут ведь и сама ложь коммунистов 
была парадоксальным • свидетельством 
б л а г и х  перемен в мире: насильники уже 
не могли, как прежде, творить свое насилие, 
не обращая внимания на международное об
щественное мнение. Обманом они хотели 
втереться в мировое цивилизованное обще
ство. Но нет, ложь не прошла.

Регулярное, даже планомерное разобла
чение лжи коммунистических правителей 
началось во второй половине семидесятых 
годов с началом деятельности Московской 
группы по наблюдению за исполнением 
Хельсинкских соглашений (Московская 
Хельсинкская группа). Несмотря на репрес
сии, обрушившиеся на первых о р г а н и 
з о в а н н ы х  правозащитников (лагер

ные сроки, тюрьмы, ссылка, высылка из

страны), их усилия дали жизнь небывалому 
до тех пор по своей широте и размаху меж
дународному движению за права человека 
(Хельсинкскому движению), дали начало 
созданию международного общественного 
органа, постоянно наблюдающего за тем, 
как исполняются межгосударственные до
говоренности в области прав человека теми 
правительствами, которые их подписали...

Международный общественный меха
низм контроля за соблюдением прав чело
века особенно успешно может быть приме
нен сегодня у нас в стране. В пору дезинте
грации он мог бы стать одним из важнейших 
гарантов единых, общечеловеческих ценно
стей для народов бывшего СССР.

Кому же теперь не очевидно, что СССР 
никогда и не был единым культурно-истори
ческим и правовым пространством. Куль
турные, религиозные, политические и пра
вовые традиции Эстонии и Таджикистана, 
Литвы и Киргизии, Азербайджана и Латвии 
были настолько несхожи, что даже и бесче
ловечному давлению коммунистической 
доктрины’народы этих республик противос
тояли каждый по-своему, сопротивлялись 
каждый по-своему... Тем явственнее про
явились эти различия с началом демократи
ческих перемен в стране. Сами возможно
сти возникновения и развития демократи
ческих движений, организаций, партии, де
мократических структур государственного 
управления в республиках, бывших некогда 
европейскими государствами, и в тех, где 
коммунистическая доктрина за семьдесят 
лет тесно переплелась с традициями восточ
ных деспотий, сами эти возможности, сами 
условия совершенно различны.

Вместе с тем различны были и способы 
сопротивления отживающих властей нарас
тавшим демократическим переменам по
следних лет. Кровавые события, происхо
дившие в свое время в Вильнюсе и Оше, в 
Риге и Фергане, Тбилиси и Сумгаите, имели 
одинаково трагические, но совершенно не
схожие по своей природе сюжеты.

Права человека — понятие универсальное 
в современном цивилизованном мире. 
Права и безопасность национальных мень
шинств и самого многочисленного из них — 
русского меньшинства, весь комплекс прав 
человека, во всей его полноте, должны 
стать важнейшим объектом межгосудар
ственных отношений нового сообщества. 
Московская конференция — прекрасная 
возможность провозгласить в области прав 
человека верховенство международных за
конов над национальными и обеспечить 
контроль за соблюдением этих законов. *
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П О С Л Е  П У Т Ч А

Заговор как 
форма 
безумия
Профессор Эрвин РИНГЕЛЬ -
глава всемирно известной 
школы венских 
психоаналитиков, директор 
Института медицинской 
психологии в Вене, почетный 
доктор ведущих университетов 
Европы, Америки, Азии.
Рингель отвечает на вопросы 
собственного корреспондента 
«НВ» в Австрии Анатолия 
Ковригина

Н
овое время». О полити
ческих, экономических 
и социальных мотивах, 
побудивших заговор
щиков пойти на пере
ворот, сказано немало. А как оцени

вает этот шаг психоаналитик?
Эрвин Рингель. Ими двигал пре

жде всего страх. Страх потерять 
то, что еще недавно казалось не
зыблемым и важным. И главное, 
потерять власть и связанные с ней 
привилегии.

«НВ». Вы — признанный физио
номист, и я знаю, что все дни 
путча вы провели у телевизора, 
наблюдая за главными действу
ющими лицами. Как бы вы опреде
лили их состояние?

Э.Р. Когда я увидел лица путчи
стов на вечерней пресс-конферен
ции в первый день переворота, то 
сделал для себя твердый вывод: с 
такими лидерами победы не одер
жать. Зажатые, окостенелые люди, 
потускневшие глаза и скованная 
жестикуляция выдавали неуверен
ность, граничащую с отчаянием. В 
них даже прочитывался панический 
страх. Можно с большой степенью 
вероятности предположить, что 
речь в данном случае идет о людях 
с психическими отклонениями раз
ной тяжести. Во всяком случае, 
первое лицо заговорщиков — чело
века с трясущимися руками — 
давно надо было отправить к врачу 
и подвергнуть медицинскому осви
детельствованию.

«НВ». А что можно сказать о 
Президенте?

Э.Р. Признаюсь, я буквально 
прилип к экрану, когда показывали 
возвращение Горбачева из Крыма. 
Для меня, как психотерапевта, 
было совершенно ясно, что мы 
имеем дело с человеком, находя

щимся в глубокой депрессии. Это 
впечатление подтвердила передача 
о встрече Президента с парламен
тариями России. Понятно, Горба
чев много пережил — как в поли
тическом контексте, так и в лич
ном плане. Он не мог не пережи
вать за начатое дело, за своих род
ных и близких. И я сразу понял, 
что Горбачеву надо помочь. 
Именно сейчас ему нужен хороший 
психотерапевт, который бы помог 
ему вернуть веру в лучшее буду
щее, прибавил жизненных сил.

«НВ». Как долго будет сидеть в 
Президенте «августовский синд
ром»?

Э.Р. Точно отмерить время труд
но. Человеку свойственно ошибать
ся. Жизнь состоит из ошибок и 
уроков, которые мы из них извле
каем. Но в отношении Горбачева 
совершенно неправильно говорить 
только о промахах. Ему нет нужды 
стучать себя в грудь и каяться. 
Пусть это делают путчисты.

«НВ». Тем не менее в адрес Пре
зидента лавиной идут упреки, при
чем как справа, так и слева. Как 
Долго можно в таких условиях 
«держать удар», пользуясь боксер
ской терминологией?

Э.Р. Думаю, Горбачеву не грозит 
нокаут. По последним его высту
плениям видно: он восстанавливает
ся, набирает прежнюю форму дина
мичного и решительного политика. 
Конечно, многое будет зависеть от 
последующего развития обстановки 
и действий его основных партнеров

и оппонентов. Последним мне хоте
лось бы особо сказать: не надо за
гонять Президента в угол. Его уход 
с политической арены таит в себе 
большие беды. Наоборот, ему 
нужны сейчас помощь, поддержка 
истинных друзей, что в состоянии 
значительно сократить срок прео
доления пережитого им психичес
кого кризиса. Конечно, Горбачев 
уже никогда не будет таким, каким 
был до путча. Но он может стать 
новым Горбачевым, человеком, 
уверенным в своих силах и призван
ным сделать еще много добрых 
дел.

«НВ». Что, с вашей точки зре
ния, ждет нашу страну? Рискнете 
ли вы сделать психоаналитический 
прогноз?

Э.Р. Очевидно, что ситуация 
складывается очень опасная. Ваши 
люди исстрадались. Они измучены 
бытием, которое я бы определил 
медицинским термином «замаскиро
ванная жизнь», то есть на фасаде 
спокойствие и довольство, а внутри 
озлобленность и вражда. Корсет, 
сдерживающий всю систему, прак
тически развалился. Его развал по
сле путча идет ускоренными темпа
ми, в этих условиях очень велика 
угроза ответной сверхреакции. 
Смесь антикоммунизма и национа; 
лизма таит в себе большую взрыв
ную силу.

«НВ». Отец психоанализа Зиг
мунд Фрейд еще в начале 20-х го
дов писал, что коммунистический 
эксперимент вряд ли сможет побе
дить, так как за дело взялась 
партия, требующая безусловной 
веры и безоговорочного подчине
ния. А чтобы верить, писал Фрейд, 
надо встать на колени. Похоже, его 
пророчество сбылось. Что вы ду
маете по этому поводу?

Э.Р. Вопрос о том, почему капи
тализм обречен на победу над ком
мунизмом, очень интересен с пси
хологической точки фения. Если 
отбросить всякие побочные при
чины и словесную шелуху и дело 
свести к обнаженной правде, то 
можно предложить следующую 
формулу: капитализм исходит из 
того, что человек плох, ему свой
ственно чувство наживы, стремле
ние победить соперника, быть пер
вым и лучшим. Коммунизм же ба
зируется или, вернее сказать, хотел 
бы базироваться на том, что чело
век хорош и ему присуще чувство 
справедливости и равенства. Ленин 
пришел к мысли о том, что людей 
можно и нужно заставить быть 
правильными, хорошими. Именно 
эта посылка лежит в основе идеи 
диктатуры пролетариата. И как раз 
в ней и заключается червоточина, 
так сказать, проблема квадратуры 
круга. Никого нельзя заставить 
быть счастливым против его воли, 
добиться этого путем принуждения.

ВЕНА
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И С Т О Р И Я  И С О В Р Е М Е Н Н О С Т Ь

О чем же договорился 
Сталин с Гитлером в 1939 году?

I Лев Безыменский

6 сентября 
1991 года 
СССР признал 
независимость 
Литвы,
Латвии и 
Эстонии. 
Новые
документы из
немецких и
советских
архивов
помогают
понять, как и
когда эти
республики
независимость
потеряли

З
наем ли мы всё о том, что 
произошло 52 года назад, в 
дни подписания советско- 
германского договора о не
нападении? Конечно, знаем 
больше, чем раньше, и в 
этом — историческая за
слуга работавшей по реше
нию первого Съезда народных депутатов 
СССР комиссии, которой руководил 

А.Н.Яковлев. Советский народ узнал о се
кретных протоколах, смог оценить смысл 
пакта. Однако, связанная своим мандатом, 
комиссия вынесла суждение только о са
мом договоре от 23 августа 1939 года, а не 
его последствиях.

Когда же речь зашла о Прибалтике, 
столкнулись две точки зрения. Первая из 
них сводилась к тому, что при всей непра
вомерности пакта тогда, в 1939 году, не 
шла речь о «советизации» Прибалтики. 
Другие считали, что уже тогда будущее 
включение республик в состав СССР было 
предрешено. Спор так и не был закончен, 
ибо обе стороны не могли представить до
статочных документальных доказа
тельств.

Теперь эти доказательства есть.

В ночь на 24 августа
Как свидетельствуют очевидцы, когда 
прибывший в Москву Риббентроп вечером 
23 августа начал общие рассуждения, Ста
лин нетерпеливо прервал его, сказав: «До
вольно, давайте говорить о протоколе». 
Риббентроп изложил немецкое предложе
ние: сфера интересов Советского Союза 
будет включать Финляндию, Эстонию и 
восточную часть Латвии (до рубежа реки 
Западная Двина). Западная часть Латвии и 
Литва должны были отойти к сфере инте
ресов Германии. Зато вся восточная Пол
ьша -  в сферу СССР.

Сталин согласился не на всё: он выдви
нул категорическое требование о пере
даче Советскому Союзу находящихся за
паднее рубежа Двины латвийских неза
мерзающих портов Либава (Лиепая) и 
Виндава (Вентспилс). Риббентроп не имел 
на это полномочий и былвынужден запро
сить Гитлера, Заседание прервали. Риб
бентроп срочно связался через Берлин с 
баварской резиденцией Гитлера «Берг- 
хоф». Оттуда было передано в Москву ла
коничное сообщение: «Да, согласен».

Некоторые историки считают, будто в 
тот вечер Сталин не сообразил, что может 
требовать от Гитлера все, что хочет. На
пример, Сталин тогда молчаливо согла
сился на передачу Литвы в немецкую сфе
ру. Лишь 25 сентября -  уже после начала

войны и вступления Красной Армии в За
падную Белоруссию -  Молотов вызвал к 
себе посла Шуленбурга и изложил ему 
предложение Сталина: «поменять» вос
точную Польшу на Литву, передав Литву в 
советскую сферу.

Что и говорить, именно эта линия в по
ведении Сталина давала повод предпола
гать, что уже 23 августа созревала идея 
«советизации» Литвы, Латвии и Эстонии. 
С другой стороны, почему надо было гово
рить о «советизации»? Ведь и создания 
нейтрального стратегического предполья 
перед Ленинградом было бы достаточно 
на тот случай, если приближение вермахта 
к советским границам казалось неотврати
мым. Признаться, я так оценивал намере
ния советского руководства. Судя по но
вым документам, ошибочно.

В ночь на 28 сентября
Самое трудное для нынешнего историка

Молотов, Хильгер и Риббентроп
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при оценке 1939 года состоит в том, 
что мы до сих пор не имеем доста
точного количества документов со
ветской стороны. Конечно, поло
жение лучше, чем до 1985 года: 
МИД СССР предоставил советским 
и иностранным исследователям до
ступ к значительному числу дипло
матических документов. Сейчас го
товится к изданию том XXII «Доку
ментов внешней политики СССР» 
(1939 год), за что нижайший поклон 
сотрудникам Историко-дипломати
ческого управления МИД.

Пока же для прояснения совет
ской позиции ценны любая крупица, 
любое свидетельство. Вот почему 
огромное значение приобретает на
ходка, сделанная крупнейшим зна
током того периода д-ром Ингеборг 
Фляйшхауэр. В личном архиве не
мецкого посла в Москве гоафа Фри
дриха Вернера фон дер Шуленбурга 
в пожелтевшей от времени папке с 
собственноручной надписью посла 
«Дела, относящиеся лично ко мне» 
она нашла машинописное изложе
ние содержания переговоров, состо
явшихся 27 —28 сентября 1939 года 
между Риббентропом, Сталиным и 
Молотовым. Советской записи мы 
не имеем (в архиве МИД ее нет). Не
мецкая же до сего времени была не
известна. Ее вел советник посоль
ства, он же переводчик Густав

Хильгер. Язык он знал как родной 
(родился и учился в Москве), в со
ставлении столь важных докумен
тов был премного искушен.

Д-р Фляйшхауэр недавно опубли
ковала многостраничный меморан
дум Хильгера (что приятно отме
тить, параллельно в московской 
«Международной жизни» и мюнхен
ском журнале «Фиртельсяресхефте 
фюр цайтгешихте»). Нам же исклю
чительно важны пассажи, касающи
еся Прибалтики. Так о чем же гово
рили в Москве в ночь с 27 на 28 сен
тября 1939 года? Что говорил тогда 
Сталин?

...Тема Прибалтики возникла до
вольно скоро, а именно когда Риб
бентроп стал говорить о том, что 
пакт принес многое для СССР («вы
ход к Балтийскому морю»). Он по
дчеркнул, что для Германии важно 
узнать: «как и когда» собирается 
Сталин решать весь комплекс проб
лем, касающихся Прибалтики ? За
пись Хильгера гласит:

«По вопросу о Прибалтике Ста
лин заявил, что Советское прави
тельство потребовало от правитель
ства Эстонии предоставления баз 
для своих военных кораблей в 
эстонских гаванях и на островах 
Даго и Эзель, а также баз для своих 
военно-воздушных сил. Для охраны 
этих баз Советское правительство 
дислоцирует в Эстонии одну пехот
ную дивизию, одну кавалерийскую 
бригаду, одну танковую бригаду и 
одну бригаду ВВС. Все эти меропри
ятия будут проводиться под при
крытием договора о взаимной по
мощи между Советским Союзом и 
Эстонией. Эстония уже дала на это 
свое согласие».

Действительно, одновременно с 
Риббентропом в Москве находился 
министр иностранных дел Эстонии 
Карл Сельтер. Он прибыл для по
дписания торгового соглашения, но 
основной темой стал инцидент в 
Таллиннском порту. Там прои
зошло таинственное исчезновение 
интернированной польской подвод
ной лодки, что советская сторона 
интерпретировала как опасность 
«диверсий в балтийских водах». Не
ожиданно для эстонского министра 
ему был предложен пакт о взаимо
помощи, который в числе прочего 
предусматривал размещение совет
ских гарнизонов на эстонских базах. 
На это ультимативное требование 
эстонское руководство было факти
чески вынуждено дать свое согла
сие, считая пакт средством обеспе
чения «мирного сотрудничества» 
эстонского народа и народов СССР 
(так заявил президент К.Пяте).

Далее в меморандуме Хильгера 
говорится:

«На вопрос г-на министра, пред
полагает ли тем самым Советское 
правительство осуществить медлен
ное проникновение в Эстонию, а 
возможно и в Латвию, г-н Сталин 
ответил положительно, добавив.

что тем не менее временно будут 
оставлены нынешняя правитель
ственная система в Эстонии, мини
стерства и так далее.

Что касается Латвии, Сталин за
явил, что Советское правительство 
предполагает сделать ей аналогич
ные предложения. Если же Латвия 
будет противодействовать предло
жению пакта о взаимопомощи на та
ких же условиях, как и Эстония, то 
Советская Армия в самый краткий 
срок «расправится»* с Латвией.

Что касается Литвы, то Сталип 
заявил, что Советский Союз вклю
чит в свой состав Литву в том слу
чае, если будет достигнуто соответ
ствующее соглашение с Германией 
об «обмене» территорий. В первой 
части беседы Сталин менее яспо 
высказал свое намерение, касающе
еся аннексии Литвы».

К сожалению, в нашем распоря
жении нет записей бесед Сельтера в 
Москве. Зато есть записи аналогич
ных переговоров, состоявшихся че
рез несколько дней с Латвией. На 
них Сталин говорил министру ино
странных дел Мунтерсу:

«Думаю, вы нас ругать не станете. 
Прошло 20 лет; мы стали сильнее, 
вы тоже. Мы хотим говорить о тех 
же аэродромах и о военной защите. 
Ни вашу конституцию, ни органы, 
ни министерства, ни внешнюю и фи
нансовую политику, ни экономичес
кую систему мы затрагивать не ста
нем».

Когда же латвийские представи
тели не проявили покладистости, 
Сталин стал определеннее:

— Я вам скажу прямо: раздел сфер 
влияния состоялся!

Мунтерс возразил, что и у Латвии 
есть договор с Германией. Сталин 
ответил:

— Если не мы, то немцы могут вас 
оккупировать. Но мы не желаем 
злоупотреблять. Риббентроп — ра
зумный человек...

Молотов бывал еще грубее. 
Когда во время одной беседы эстон
ский посол Рей начал фразу слова
ми: «Нельзя ли...», нарком прервал 
его: «Нет, нет!» Много лет спустя 
Молотов предельно ясно объяснил 
свое поведение: «Деваться им было 
некуда. ...А нам нужна была При
балтика».

Но вернемся к меморандуму 
Хильгера. Во время второй беседы 
со Сталиным и молотовым (она на
чалась в 15 часов 28 сентября) Риб
бентроп, получив указания от Гит
лера согласиться на «обмен» Литвы, 
снова поднял вопрос о Прибалтике.

Запись гласит:
«После окончания этой части 

переговоров г-н министр попросил 
Сталина сообщить, в какой форме и 
когда Советское правительство

"Так как мы печатаем обратный перевод не
мецкого протокола на русский, то возможно, 
что вместо «расправится» Сталиным было 
употреблено более крепкое слово, например 
«расколошматит».
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предполагает реализовать свои на
мерения, касающиеся Прибалтики.

Господин Сталин ответил, что 
эстонское правительство согласи
лось с предложениями Советского 
Союза и на этом основании можно 
рассчитывать на заключение со
ответствующего соглашения с 
Эстонией уже этим вечером или в 
крайнем случае ночью. Сталин за
тем сообщил содержание соглаше
ния с Эстонией (в настоящее время 
оно уже опубликовано). Кроме 
этого он сообщил, что в этом согла
шении в качестве места дислокации 
советских военных кораблей указан 
Балтишпорт*, однако одновре
менно в специальном доверитель
ном соглашении было договорено, 
что корабли будут дислоцироваться 
и в Таллинне, поскольку Балтиш
порт еще недостаточно оборудован. 
В качестве верхнего предела чи
сленности войск, вводящихся в 
Эстонию, Сталин назвал 25 тысяч 
человек. Численность упомянутой 
им в предыдущей беседе авиацион
ной бригады он обозначил в три 
полка. Под конец Сталин повторил, 
что пока не предполагается изме
нять нынешнюю политическую и 
экономическую систему Эстонии и 
вводить там советскую систему. 
Пока остается эстонская конститу
ция, министерства будут продол
жать свою работу. До поры до вре
мени Эстония будет сама решать 
свои внешнеполитические дела».

Итак, «до поры, до времени».

Свидетельство Димитрова
Но, может быть, в разговоре с 
Риббентропом Сталин слишком 
«акцентировал» свои планы, каса
ющиеся Прибалтики, стремясь за
путать своего нового союзника? 
мож ет быть, Хильгер был нето
чен? Два подобных критических 
вопроса имеют право на существо
вание. Второй из них я заранее 
снимаю, зная другие записи Хиль- 
гера, которые при сравнении с со
ветскими записями тех же бесед 
оказываются аутентичными. Что 
касается первого сомнения, то су
дить о нем помогает другой архи
вный документ. Он хранился не у 
Шуленбурга, а в документах руко
водителя Коминтерна Георгия 
Димитрова. Наш журнал («НВ» 
№34/89) однажды уже цитировал 
записи из дневника Димитрова, с 
которым Сталин не раз подробно 
беседовал.

25 октября (то есть уже после за
ключения пактов с тремя республи
ками) Сталин в присутствии Жда
нова встречался с Димитровым. 
Дневник зафиксировал слова Ста
лина:

« — Мы думаем, что в пактах 
взаимопомощи (Эстония, Латвия, 
Литва) нашли ту форму, которая 
позволит нам поставить в орбиту
•Порт Палдиски

влияния Советского Союза ряд 
стран.

Но для этого надо нам выдер
жать, — строго соблюдать их вну
тренний режим и самостоятель
ность.

— Мы не будем добиваться их со
ветизирования .

— Придет время, когда они сами 
это сделают!»

Несколько другой вариант? Но в 
принципе он мало чем отличается от 
бесед с Риббентропом. Тому он го
ворил о пактах взаимопомощи с 
Эстонией, Латвией, Литвой — Ди
митрову тоже. Посланцу Гитлера 
говорил, что сохранит самосто
ятельность этих государств «до 
поры до времени». Димитрову -  о 
том, что «нам надо выдержать», но 
«придет время». Что же касается 
уверенности Сталина в том, что три 
республики «сами это сделают», то 
события 1940 года выразительно 
свидетельствуют, что именно име
лось им в виду. Деканозов, Жданов и 
Вышинский летом 1940 года «сами 
это сделали».

Таковы документы. Они горьки 
для всех, кто долгое время прини
мал официальную концепцию «со
циалистической революции» в При
балтике и добровольного вхожде
ния в СССР. Но документы игнори
ровать нельзя, даже если они горь
ки. Они являются лекарством, кото
рое избавляет общество от застаре
лых заблуждений. Чем больше бу
дет публиковаться документов — 
тем скорее наступит исцеление!

Здесь же далеко не все в порядке. 
Когда на днях руководители Рос
сийского комитета по делам архи
вов пришли в Общий отдел ЦК 
КПСС и на основании указов прези
дента потребовали предоставления 
им наиболее важных документов, то 
им ответили: их нет, они «переда
ны». Кому? Выяснилась порази
тельная история. Несколько меся
цев назад, когда будущий участник 
переворота, всемогущий заведу
ющий Общим отделом ЦК КПСС 
В.Болдин обрел не менее всемогу
щий пост руководителя аппарата 
Президента, он добился распоряже
ния передать ключевые документы 
ВКП(б) и КПСС из ЦК в так назы
ваемый Президентский архив, в 
Кремль. Иными словами, от Бол
дина к Болдину!

Если учесть, что в 1989 году во 
время работы комиссии А.Н.Яков
лева именно Болдин упорно отказы
вался предоставить самые важные 
документы, то замысел будущего 
путчиста был ясен: держать все под 
своим контролем, хранить тайны ста
линских времен. Теперь, когда путч 
сорван и Болдин уже не у власти, до
кументы ЦК ВКП(б) должны быть 
срочно изучены и опубликованы. Та
ково элементарное требование, вы
полнение которого принесет благо 
как для науки, так и для окончатель
ного разоблачения сталинизма.

•  Предлагаем прикладные 
программные комплексы с 
адаптацией к требованиям 
заказчика:
-  бухгалтерский учет
(сводный учет, материальный 
учет, финансовые операции, 
зарплата и тому подобное);
-  пакет прикладных 
программ «Кадры»;
-  автоматизированная 
система контроля 
исполнения поручений;
-  автоматизированная 
система «Автотранспорт» 
(путевые листы, расчеты с 
клиентами, учет расхода ГСМ 
и тому подобное).
•  Производим поставки 

вычислительной техники. 
Заключим договор на 
техническое обслуживание 
парка вычислительной 
техники, имеющейся у 
заказчика.

•  Быстро и качественно 
высококвалифицированные 
специалисты проведут 
расчеты на прочность 
различных узлов и деталей.

•  Предлагаем комплекс 
услуг в области измерения и 
анализа акустического шума, 
вибраций и других 
быстропеременных 
процессов (экспертиза на 
соответствие требованиям 
ГОСТа, выработка 
рекомендаций).

Приглашаем сложившиеся 
коллективы со своими 

объемами работы. 
Обеспечивается высокий 

процент зарплаты. Расчеты 
с подрядными 

коллективами производим в 
недельный срок с момента 
поступления платежей от 

заказчика.
Наш адрес: 101000, Москва, 
Главпочтамт, а/я 99, МВП 

«Реолог».
Телефон для справок 

(095)446-32-11
©  НОВОЕ ВРЕМЯ DESIGN
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Д Н Е В Н И К  С О Ц И  О Л О Г А

П
еред самым переворотом (звучное на
чало, не правда ли?) я купил в магазине 
«Политическая книга» отпечатанную 
на скверной газетной бумаге брошюру 
«Необходимое руководство для Аген
тов Чрезвычайных Комиссий».

На обложке стояло: «Издание Волынской Гу
бернской Чрезвычййной Комиссии по борьбе с 
контрреволюцией, спекуляцией и преступлени
ями по должности». Воспроизведено репринт
ным способом. Как свидетельство аутентично
сти — черный штамп: «Всесоюзная библиотека 
имени Ленина. Спецхр.»

Книжка имеет шанс стать бестселлером в ны
нешние дни, когда КГБ -  наследник, как из
вестно, славной ЧК — превратился в самую по
пулярную организацию в стране. Его сотруд
ники — бывшие и настоящие -  напропалую 
дают интервью. Газеты помещают их группо
вые и одиночные фото. Одиночные — в одиноч
ке, групповые — в канцелярских интерьерах. 
Прокуроры знакомятся с интерьерами и сооб
щают, что там — интересно.

КГБ стал популярнее даже, чем КПСС, с кото
рой прежде в этом соперничал. Ибо КПСС прихо
дит конец, а КГБ подлежит реформированию. Бо
лее того, КГБ на глазах разделяется, как амеба, 
отпочковывая от себя маленькие, но жизнеспособ
ные республиканские «кэгэбушки», каждая из ко
торых тоже, наверное, подлежит реформирова
нию, а пока что отделяет преданные демократии 
кадры от кадров с заговорщицкими поползновени
ями. Демократов на удивление много. Раньше был 
один генерал Калугин, а теперь все наперебой хва
стаются. кто больше секретов выдал, полагая это 
критерием верности демократии.

В такой неустойчивой ситуации нужен надеж
ный инструктивный текст, каковым и является 
«Необходимое руководство для агентов». Его, 
полагаю, нужно переиздать, заменив слова типа 
«пламенный революционер» и «борец за дело 
пролетариата» на «пламенный конституциона
лист» и «борец за дело демократии». После 
этого текст можно воспроизводить с букваль
ной точностью. Например, сотрудник органов 
— это пламенный конституционалист, чистый 
человек, чуждый обывательских мелочных мы
слишек, сильный духом и волей, берегущий на
родную копейку. Тут же будет и практический 
совет по сбережению копейки. Сказано прямо: 
«Расплачиваться нужно так, чтобы сотрудник 
был зависим и не мог шантажировать».

Далее — крайне полезный совет из области 
кадровой работы: «Коль скоро сотрудник не

Предательские
галоши,
или Зачем реформировать КГБ
Леонид Ионин

убежден в преступной деятельности лиц, нахо
дящихся на свободе, то, следовательно, он еще в 
недостаточной степени склонен к работе в ро
зыскном органе».

Тут же рядом имеются предписания по ликви
дации контрреволюционных (надо будет печа
тать: антиконституционных) заговоров: «Доз
нание возбуждается тогда, когда имеется в виду 
к этому достаточный повод, напр.: пасквиль
ные письма, народная молва и т.п.»

Заговоры у нас будут, и много, это ясно из га
зет. Некоторые даже прямо пишут, что начне
тся в январе. Обстановка действительно со
ответствует той, что была в восемнадцатом го
ду: разруха, голодуха, сильные морозы обеща
ны. Раи для заговорщиков. А что касается пово
дов для возбуждения дознания, то есть пасквиль
ных писем и народной молвы, то их уже сколько 
угодно, и непонятно, почему мы еще медлим.

Кто-то может сказать, что я напрасно горя
чусь, что все это имеется -  и гораздо лучше раз- j 
работано — в новейших инструкциях КГБ и что 
те, кому положено, уже возбуждают что поло
жено . Так оно и есть, конечно. Но в деле рефор
мирования наших славных органов любой ис
точник полезен, а чистый, изначальный, к ко
торому можно припасть без боязни осквернить
ся, -  тот просто незаменим.

Есть и еще одно основание, по которому 
книжку нужно не только переиздать, но распро
странить массовым многомиллионным тира
жом. Дело в том, что первым ее разделом идут 
«Правила конспирации»: как подбирать конспи
ративную квартиру, где хранить чернила для 
гектографа, кого особенно опасаться (дворни
ков и хозяев меблированных комнат).

Все это разбито по пунктам. В пункте 38 — 
крайне важное предостережение: «На галошах 
не следует иметь своих истинных инициалов. 
Это часто дает предателям нить для разыскания 
лиц, фамилии которых им известны».

Задумаешься: для кого же это писано? Но 
пункт'45-й все разъясняет: «Едущий на Съезд 
обязан в последнее в р е т  перед назначенным 
сроком изолироваться от всяких дел и даже 
переменить наружность и местожительство».

Понятно. Вспоминаете? Ленин, он же — рабо
чий Иванов. Значит, раздел о конспирации 
перескочил в руководство для агентов прямо из 
какой-нибудь дореволюционной большевист
ской инструкции по подпольной работе.

В газетах пишут, что на Украине уже состо
ялся первый подпольный пленум ЦК. Собра
лись на квартире, обсудили ситуацию. Но, бо
юсь, неорганизованно, без систематической по
дготовки. Метки на галошах не спороты, но
мера на черных «Волгах» не подменены, гекто
графические чернила и линотипы не спрятаны 
вовремя, и их конфисковали.

С этим легкомыслием пора кончать. И госу
дарство должно помочь своим большевикам, 
отпечатав эту брошюру тиражом, по крайней 
мере равным числу невыбывших членов 
партии. Потому что если они не научатся кон
спирации, то не смогут составлять заговоры, 
если они не смогут составлять заговоры, то йе- 
чего будет разоблачать, если нечего будет ра
зоблачать, то зачем вообще нужен КГБ, а если 
он не нужен, то зачем его реформировать?

В заключение — еще один тезис из брошюры, 
подтверждающий ее актуальность для гэбэш- 
ных реформ: «Все оклады считать лишь вре
менными ввиду дороговизны жизни в Москве».
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Д И С К У С С И О Н Н А Я  Т Р И Б У Н А

СОДЕРЖАНИЕ
ПРЕДЫДУЩЕГО.

Призрак капитализма . 
бродит по Союзу. Но 

социалистические идеи 
живучи, потому что они 
стали частью культуры. 
Ими прикрывают страх 

перед рынком. Чтобы 
понять, что происходит, 
надо вернуться к истокам 

социализма.

К истории
Великой
Октябрьской
социалистической
революции

2. Соблазн
и
соблазнители
Симон Соловейчик

С
 ДЕВКОЙ  Н А  «МЕР

СЕДЕСЕ»? Недавно 
в «Огоньке» было 
опубликовано пись
мо, с которого лучше 
всего начать: «Что 
вы так набросились 
на социализм и гры

зете его из номера в номер? Вы пре
даете строй, за который отдали 
жизни миллионы. А  я знаю, что та
кое капитализм в русском варианте. 
Это наглая морда бизнесмена, еду
щего с девкой на «мерседесе» 
(Ю.Миронов).

Сердитому читателю можно 
было бы ответить так же сердито, 
обвинить его в зависти, в грубости, 
объяснить ему, как надо относиться 
к богатым, показать, что нерусские 
капиталисты тоже не прочь на «мер
седесах» с кем-нибудь покататься, и 
так далее.

Но он прав, этот читатель, во вся
ком случае в «мерседесной» части 
письма. То есть не то что прав, но он 
задел самую важную струну самого 
важного из всех человеческих во
просов.

В середине восемнадцатого века 
об этом же писал Жан Жак Руссо 
чуть изящнее: «.. .Естественное пра
во, — писал философ, — как бы мы 
его ни определяли, не может допу
стить, чтобы дитя властвовало над 
старцем, чтобы глупец руководил

мудрецом и горсть людей утопала в 
роскоши, тогда как огромное боль
шинство нуждается в самом необхо
димом...»

И в письме читателя Миронова, и 
в сочинении Руссо речь идет о со
циальном неравенстве. Почему од
ним ничего, а другим все?

Человечество не может спра
виться с этой проблемой, ну никак 
не может, хоть умри. Сколько ни 
писали о грехе зависти, об уравни
тельном или казарменном социализ
ме, какие проповеди ни произноси
лись, какие философы ни брались 
за эту проблему, сколько ни пропо
ведовали воздержание и скром
ность, — после всех объяснений и 
уговоров найдется человек, кото
рому будет ненавистно видеть на
глую морду, «мерседес» и девку -  
почему? Почему не всем одинаково, 
каждому по «мерседесу» и по девке?

И сегодняшние защитники социа
лизма в первую очередь указывают 
на это: при социализме равенство 
(ни у кого ничего нет своего), при 
капитализме — социальное неравен
ство. Можно было бы привести 
цифры (они публиковались), пока
зывающие, что дело обстоит как 
раз наоборот: в развитых странах 
разрыв между бедностью и богат
ством гораздо меньше, чем у нас; 
можно было бы сказать, что у нас 
очень богатые люди скрыты от 
глаз, так что мы и представать 
себе не можем, как они живут, но

щштщ
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это все бессмысленно говорить — 
это не имеет значения.

Потому что социальное неравен
ство действительно является боле- 
зныб, причем болезнью номер один, 
самой тревожной и опасной. Боле
знью, от которой пока что ни од
ному обществу до конца излечиться 
не удалось. Когда у нас критикуют 
Америку за бедных, за всякого рода 
дискриминации, эта критика была 
бы совершенно правильной, если 
бы не одно обстоятельство: если бы 
она не была похожа на крик умира
ющего от проказы — смотрите, смо
трите, вон прокаженные, у них про
каза!

Считается, что неравенство — 
следствие капиталистического 
устройства. А может быть, наобо
рот: капитализм — симптом нера
венства? Излечитесь от капита
лизма -  неравенство не только 
останется, но еще и возрастет, хотя 
и в других формах.

ДА ЗДРАВСТВУЕТ ЗАВИСТЬ? 
Однако видеть в неравенстве лишь 
отрицательную сторону — непра
вильно. Неравенство и болезнь об
щества, и необходимость — даже ле
чение.

Болезнь: люди рождаются -нерав
ными по способностям, это факт, но 
общество усиливает прирожденное 
неравенство до огромных размеров.

Лечение: неравенство создает
разность потенциалов, из которой 
рождается человеческая энергия 
действовать, предпринимать, доби
ваться и увеличивать общественное 
богатство, которое дает возмож
ность постепенно сглаживать нера
венство.

«Поэтому да будет благословенна 
природа за неуживчивость, за за
вистливо соперничающее тщесла
вие, за ненасытную жажду обладать 
и господствовать! — писал Кант. — 
Без них все превосходные природ
ные задатки человечества остава
лись бы навсегда неразвитыми. Че
ловек хочет согласия, но природа 
лучше знает, что для его рода хоро
шо; и она хочет раздора. Он желает 
жить беспечно и весело, а природа 
желает, чтобы он вышел из состо
яния нерадивости и бездеятельного 
довольства и окунулся с головой в 
работу и испытал трудности, чтобы 
найти средства разумного избавле
ния от этих трудностей».

ОКОНЧАТЕЛЬНОЕ РЕШЕ
НИЕ. Однако диалектические 
взгляды на страдания и нищету 
плохо воспринимаются нищими и 
страдающими. Нельзя ли от нера
венства избавиться? Тем более что 
болезнь была новой, неизвестной, 
ибо прежде неравенство не казалось 
несправедливым, мир был устроен 
надежно: люди равны в Боге, а в ма
териальном мире каждому указано 
свое место. Лишь в восемнадцатом 
веке возникла идея социального ра

венства людей и, следовательно, не
справедливости неравенства. Но о 
новой болезни никто не знает, изле
чима она или нет, всегда кажется, 
что вот-вот, что средство рядом, и 
всегда появляются шарлатаны и 
знахари, предлагающие верное 
средство, это неминуемо.

Всемирный поиск средства от бо
лезни неравенства и породил зна
харские социалистические идеи, 
суть которых, при всем их разно
образии, в одном: предложить окон
чательное решение проблемы.

Забегая вперед, можно сказать, 
что идеология окончательного ре
шения сложных социальных проб
лем — одна из самых больших опас
ностей, какие только угрожают че
ловечеству. Например, весь фа
шизм держится на одном слове: «по
кончить». Раз и навсегда покончить. 
Поэтому Гитлер и назвал свою 
партию социалистической. А так 
как он собирался окончательно ре
шить проблемы лишь своего народа 
и притом за счет других, то его со
циализм назывался националисти
ческим. Все правильно: национал- 
социализм, окончательное решение 
национальных социальных проб
лем.

Опасность идеологии оконча
тельного решения усугубляется 
тем, что во многих случаях она 
выглядит невероятно благородной. 
Так было и с социализмом. Пока 
социалист обличает неравенство, 
нищету, бесправие людей — как 
ему не посочувствовать, не по
ддакнуть, не откликнуться сердеч
ном движением на его горячие 
чувства? И мы не в силах обнару
жить, что он незаметно (часто и 
для себя незаметно) переходит к 
знахарству и шарлатанству, что 
благородное оборачивается опас
ным.

ТОСТ ПЕРЕД ТЮРЬМОЙ. Ло
гическое основание идеи лучше 
всего рассматривать в ее истори
ческом истоке, когда она была 
еще совсем проста, наивна и от
нюдь не священна.

В 1849 году 7 апреля, в четверг 
на святой неделе, в большой зале 
на квартире петербургского уче- 
ного-экономиста Александра Ев- 
ропеуса был накрыт стол на один
надцать персон для. торжествен
ного обеда в честь дня рождения 
одного француза, Шарля Фурье, 
портрет которого специально для 
этого случая был выписан из Па
рижа. Говорили заранее написан
ные тосты-речи, выступил и 26- 
летний сотрудник министерства 
иностранных дел генеральский 
сын Дмитрий Ахшарумов. Через 
две недели он должен был ехать 
по служебным делам в Константи
нополь, но, увы, не надо было ему 
идти на этот обед и говорить свою 
речь -  никуда он не уехал, а был 
почти сразу же арестован, судим,

приговорен к смерти и лишь у 
эшафота помилован: заменили
смерть на арестантские роты. Суд 
нашел в его речах «дерзость и пре
ступность мнений». Вот что он, в 
частности, говорил, вот в чем 
была его дерзость:

— Нас окружают сотни миллио
нов людей, которые оглушены 
бреднями и не знают о том, что ожи
дает их новая жизнь и что они 
должны приготовиться к принятию 
ее. Наше дело — высказать им всю 
ложь, жалость этого положения и 
образовать их и возвестить им но
вую жизнь. Да, мы, мы все должны 
это сделать и должны помнить, за 
какое великое дело беремся: за
коны природы, растоптанные уче
нием невежества, восстановить, ре- 
стаурировать образ божий человека 
во всем его величии и красоте, для 
которой он жил столько времени. 
Освободить и организовать высо
кие стройные страсти, стесненные, 
подавленные. Разрушить столицы, 
города, и все материалы их употре
бить для других зданий, и всю эту 
жизнь мучений, бедствий, нищеты, 
стыда, срама превратить в жизнь 
роскошную, стройную, веселья, бо
гатства, счастья, и всю землю ни
щую покрыть дворцами, плодами и 
разукрасить в цветах — вот цель на
ша, великая цель, больше которой 
не было на земле другой цели... Мы 
здесь, в нашей стране, начнем прео
бразование, а кончит его вся зем
ля...

Бедные мы люди — и те, тогдаш
ние, и мы, нынешние.

Как быть? Как жить? Всегда и по
всюду одно и то же: бедствия, нище
та, стыд, срам... и ложь, и бредни... 
Что делать?

Терпеть невмоготу, но имеет ли 
право человек мечтать «о переделке 
всего человечества на свой штат», 
как насмешливо писал Достоев
ский? Нет, мечтать-то, конечно, 
вправе каждый и о чем угодно, но 
имеет ли он право приступать к та
кой переделке, имеет ли он право на 
человечество?

Тут одно из самых первых, еще на 
дальних подступах к будущим проб
лемам, нравственных препятствий, 
которое приходится преодолевать 
каждому вступившему на социали
стический путь.

А что? А если это так просто, так 
ясно, если надо лишь вернуться к за
конам природы, только рестауриро- 
вать образ божий человека... По
крыть всю нищую нашу землю 
дворцами и плодами... Роскошная, 
стройная жизнь — разве плохо? Ах
шарумов, как и все фурьеристы, не 
был революционером, у собрав
шихся за обеденным столом не было 
кровавых идей диктатуры, загово
ра, как у декабристов, или чего-ни
будь такого, наоборот, они, как пи
сал потом в воспоминаниях Дми
трий Дмитриевич Ахшарумов (он 
дожил до 1910 года), искали в фурь-
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еристском проекте «спасения чело
вечества от всяких зол, бедствий и 
напрасных революций».

Соблазн — вот что было в речах 
Ахшарумова и его товарищей, «жар 
соблазна», как сказано у Пастер
нака по другому, куда более сла
достному поводу, но все равно — 
жар, сужающий сознание и подавля
ющий чувство ответственности.

Вот общее у всех социалистичес
ких идей — они прельстительны, 
соблазнительны, они блазнят, об
манывают, воспаляют сознание: «И 
жар соблазна вздымал, как ангел, 
два крыла крестообразно». В со
циальном, политическом соблазне 
тоже два крыла: сегодняшняя без
образная жизнь и завтрашняя, 
счастливая для всех, так что кажет
ся, блазнится, будто стоит скре
стить их, эти два крыла, и нечто ан
гельское низойдет на мир и наступит 
царство божие на безбожной, обез- 
боженной этой земле. Считают, что 
социализм был утопией, потом стал 
наукой. Но утопия не нарушает за
конов, она просто мечта — вроде 
нынешней фантастической литера
туры, а наука тем более не против 
законов, она сама их открывает. 
Соблазн же обманывает тем, что 
представляет недоступное легкодо
ступным, невозможное возмож
ным, превращая мечту в страсть, 
вызывая дурное действие. У Даля 
соблазнять — склонять к чему-либо 
(больше к худому) приманкой, вов
лекать, подущать, заманивать; по
дать повод или случай к греховному 
падению;, «соблазн велик — и со
весть молчит».

Где соблазн — там умолкает со
весть, где соблазн — там трагедия. И 
наоборот: трагедия социалистичес
кой идеи в том, что она с момента за
рождения и до наших дней представ
ляла и представляет собой соблазн, 
приманку, ложное обещание рос
кошной, стройной жизни взамен 
лживой и нищей. Так было всегда, 
так осталось и сегодня, и те, кто се
годня провозглашают социалисти
ческий выбор, все так же * ничему не 
научившись, обещают нам счастли
вую страну обновленного социа
лизма — то есть новую трагедию. С 
той лишь разницей, что те, преж
ние, получали за свои соблазны ка
торгу да расстрелы, а нынешние... 
что говорить.

Те, прежние, и сами соблазня
лись, не знали, что будет из их мы
слей, речей и статей.

А  эти-то ведь знают.
Соблазн — грех, соблазнившиеся 

— согрешившие. Но каким словом 
назвать сознательных социальных 
соблазнителей?

ИСТОРИЯ СО БЛ АЗН А. Вся ис
тория социализма есть история на
полнения соблазна новыми идеями и 
аргументами, то есть нарастания 

'степени обманчивости. Вот это и 
считается превращением социа
лизма в науку, хотя на самом деле 
идея эта, все так же, как и при заро
ждении, далекая от действительно

сти и правды, становилась все более 
похожей на правду и действитель
ность, все более наукообразной. 
Призрак, бродивший по Европе, по
степенно прояснялся, черты его вы
ступали все выпуклее, он начинал 
казаться живым или по крайней 
мере неотличимым от живого, и 
многие постепенно забывали о том, 
что это всего-навсего призрак.

Это как в фильме Андрея Тарков
ского «Солярис», где желание 
астронавта увидеть любимую жен
щину таинственным образом осу
ществляется, и вот она перед ним во 
плоти, во всей телесной прелести, 
обнимай и целуй. Не сразу понимает 
потрясенный человек, что это фан
том. А  когда понял — что ему де
лать? Тут одна из наиболее траги
ческих способностей человеческой 
души — до немыслимо тонкой черты 
сближать мысль и явь, однако без 
божественной возможности черту 
эту переступить, тут экзистенциаль
ная тоска человека, вызванная тем, 
что он не бог. От этой тоски — все 
древние мифы о метаморфозах, 
превращениях неживого в живое и 
обратно, человека — в бога, бога — 
в человека.

Потому-то социализм трудно по
ддается опровержению: он пользу
ется свойством человеческого ума 
теряться в таких переходах, и не
даром марксово учение было объ
явлено историческим материализ
мом — социализм всегда претендо
вал на объективное существова
ние, на суровый материализм — он 
боялся идеализма и брезгливо, пу
гливо отталкивался ог него, ибо 
сам является идеализмом, лож
ным, как в кинотрюке, прыжком 
от желания к реальности — хотя 
на самом деле пропасть осталась 
пропастью.

Так нравственное, чистое жела
ние счастья людям перетекает, как 
уже говорилось, в нечто безнрав
ственное, в обман. Дальше происхо
дит следующее: нравственное
остается на том же уровне сердеч
ного порыва, а обман все возрас
тает, крепнет, становится все более 
хитроумным, пока процент нрав
ственного не становится ничтож
ным, а обман — почти полным.

В речах вроде ахшарумовского 
тоста была лишь мечта. Но, чтобы 
стать политическим учением, со
циализм должен был сначала обре
сти экономическую плоть, материа
листическое основание. Как это по
лучилось, лучше всего проследить 
на примере Чернышевского.

О П АСН ЕЙ  ТО П О РА. Черны
шевского обвиняют в том, что он 
призывал к топору. Но в той книге, 
которую читали все, в романе «Что 
делать?», ничего похожего нет, там 
революция приходит, как 'и во всех 
социалистических трудах прошлого 
века, каким-то неясным бескров
ным образом — вот победила, и все 
тут. Однако невинное социалисти
ческое увлечение Веры Павловны 
на самом деле было опаснее не то

что топора — опасней нынешней 
атомной бомбы. Швейная мастер
ская ее начала процесс, полное раз
витие которого привело к гибели го
раздо большего числа людей, чем 
при бомбардировке Хиросимы и На
гасаки, вместе взятых.

Заглянем в бухгалтерские книги 
первого из описанных социалисти
ческих предприятий — поразитель
ные подробности открываются при 
внимательном их чтении.

Оказывается, дело было так. Ор
ганизовала Вера Павловна мастер
скую, наняла скромных девушек- 
швей, побегала по городу, нашла за
казы, стали шить. Получили при
быль. Возник естественный вопрос: 
какая часть прибыли полагается хо
зяйке?

Это один из самых простых и са
мых главных вопросов человече
ства: как делить прибыль? В конце 
концов мне не средства производ
ства грызть, не станки, мне реально 
важно одно: сколько удается выра
ботать за день и сколько мне 
остается из каждого выработанного 
рубля? Здесь все социализмы-ком- 
мунизмы-капитализмы, все задачки 
о "справедливости и несправедливос
ти, вся проблема эксплуатации, все 
реформы и революции. Гамлетов
ское «быть или не быть?» в пере
воде на экономический язык звучит 
хоть и не столь возвышенно, но не 
менее трагично: как делить?

Исторически сложилось так, что 
важным, но вторым вопросом о соб
ственности был затушеван первый 
для трудящегося человека, прода
ющего свою рабочую силу, вопрос: 
как делить прибыль, что ему оста
нется, в каких условиях он будет ра
ботать, как сумеет осуществить се
бя? Все заслонилось проблемой соб
ственности, и так оно и до сих пор 
идет. Недавно я встретил пожилую 
женщину-врача, она пожаловалась:

— Что же, я всю жизнь проработа
ла, а теперь буду второстепенным 
существом? У  меня нет никакой соб
ственности. ..

Это вполне марксистский взгляд: 
все люди делятся на тех, у кого есть 
собственность, и на тех, у кого ее 
нет, и, естественно, не имеющие 

•собственности — люди второстепен
ные. Революция поставила их на 
первое место, а сторонники рынка 
хотят снова обратить в ничто. По
этому женщина против рынка. 
Слово «капитализм» она и слышать 
не хочет, содрогается.

Она не знает, что в мире больше 
девяноста процентов людей живут, 
не имея частной собственности, жи
вут своим трудом, на заработною 
плату — и при этом живут достойно 
и уж, во всяком случае, никому не 
завидуя. Она не знает, что ее обма
нывали всю жизнь политэкономи- 
ческими бреднями и что начало 
этому обману было положено очень 
давно — примерно в ту пору, когда 
героиня Чернышевского Вера Пав
ловна предложила новый способ де
лить прибыль.

В чем же он состоял?
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Ж Е Н С К А Я  Л О Г И К А

Татьяна
Иванова

Всюду слышу: 
«Миллионы 
простых 
коммунистов ни 
в чем не 
виноваты»...

И
стория из моей 
юности. Прак
тика в радиоко
митете. Дежур
ный отдела писем 
докладывает о почте, полу

ченной за неделю: «Передача 
«Сказка за сказкой» — двенад
цать тысяч писем... Концерт 
по заявкам радиослушателей 
— сорок тысяч писем... «Здо
ровье» — сорок пять тысяч пи
сем... «Ленинский университет 
миллионов» — одно письмо».

История эта, тридцатилет
ней давности, была абсо
лютно забыта мною. А те
перь вспомнилась. Потому 
что как ни включу теле
экран, радио, какую ни отк
рою газету, сразу слышу и ви
жу: «миллионы простых ком
мунистов ни в чем не винова
ты», «ни в каком случае не 
должны быть подвергнуты 
преследованиям или мораль
ному давлению миллионы 
честных коммунистов». А ча
стенько слышится и угрожа
ющая арифметика: если, мол, 
преследованиям будут по
двергнуты шестнадцать мил
лионов коммунистов, то чи
сло преследуемых окажется 
втрое больше (по количеству 
членов семьи) и эта утроенная 
цифра еще утроится или даже 
учетверится (по количеству 
друзей и родственников). И 
получится — чуть не вся 
страна репрессированная...

Вот такой Ленинский уни
верситет миллионов. Одно 
письмо — вы не забыли?

В стране совершен государ
ственный переворот. Был ин
тернирован Президент Совет
ского Союза. Президент Рос
сии вместе с правительством 
России был осажден в здании 
правительства России. Шестой 
части света грозил — не будем 
спорить об определениях, но 
ясно, что очень строгий режим. 
Столица государства была 
осквернена танками. Погибли 
люди. Были ранены люди. 
Люди пережили шок, униже
ние, страх, кошмар. Мир в счи
танные часы оказался на грани 
катастрофы. И все это учинили 
коммунисты.

Кажется, сегодня следова
тели занимаются четырнад
цатью лицами. Остальные 
члены бывшей правящей, а 
ныне опечатанной партии ис
пытывают, надо полагать, не
который душевный диском
форт. Хотя по многим из них 
этого никак не скажешь. Раз

за разом выходили они на три
буну Верховного Совета, по
том съезда и с завидным само
обладанием требовали,
чтобы подследственным пре
доставили возможность с са
мой высокой в стране три
буны «изложить свою точку 
зрения». Членов хунты, ни
чем не смущаясь, называли 
«товарищами». «Пусть това
рищ Крючков изложит свою 
точку зрения!», «Надо дать 
возможность товарищу Язову 
высказаться перед нами, ведь 
он наш товарищ».

И каждое выступление «то
варищей» заканчивалось при
зывом не преследовать, не 
ущемлять в правах миллионы 
честных, простых коммуни
стов, ни в чем не виноватых.

В той реальности, где живу 
я — на улицах Москвы, в боль
шом многоэтажном доме, в 
редакциях, в магазинах, в ме
тро и автобусах, — реши
тельно никто никого не пре
следует и не подвергает мо
ральному ущемлению. И о 
чем так заботятся руководи
тели ныне опечатанной 
партии, я не понимаю. Когда 
же из демократических уст 
раздается «не ущемляйте», 
«не преследуйте», мне даже 
приходит на ум мысль о ка
ком-то неуместном кокет
стве.

Призывы к мести, разуме
ется, омерзительны. Но тяж
кое преступление безнрав
ственно не расследовать. 
Если общество увидит, что де
сяток козлов (извините, я не 
хотела никаких намеков) от
пущения примут на себя весь 
объем греха, совершенного 
мощным и многочисленным 
коллективом единомышлен
ников, общество будет полно
стью деморализовано.

Уверена, если следствен
ные комиссии и выясняют 
сейчас что-то о человеке, то 
никак не его партийную при
надлежность, а исключи
тельно причастность к делам 
хунты. И что же такое этот 
повсеместный вопль «не пре
следуйте», если не попытка 
морально воздействовать на 
следствие?

Миллионы же простых 
коммунистов, полагаю, в са
мом деле решительно ни в чем 
нс виноваты. Они только пла
тили партийные взносы, со
держа парткомы, райкомы, 
обкомы, рескомы, ЦК за свой 
собственный счет. Они хо

дили на партсобрания и по
днимали руки, когда их спра
шивали: «Кто «за»?» Когда 
обыкновенная беспартийная 
масса подавала голос, они 
молчали под строгим взгля
дом парторга. Ну, если кто со
бирался бастовать, они шли, 
может быть, на работу и ежи
лись под презрительными 
взглядами несознательной ба
стующей массы. Вот и все. 
Вот и все — чего же вы теперь 
от них хотите?

Миллионы честных про
стых коммунистов не поло
жили партбилеты ни после 
Тбилиси, ни после Вильнюса, 
ни после танков в Москве 28 
марта. Они, видимо, на
столько просты, эти миллио
ны, что не увидели связи 
между саперными лопатками 
и танками и партбилетами. И 
не ужаснулись, не испытали 
стыда. Даже когда им отк
рыли запасной выход — сна
чала Лысенко и Шостаков- 
ский со своей «Демплатфор- 
мой», потом Руцкой со своей 
демократическо-коммунисти
ческой партией, потом и Ше
варднадзе со своим «движени
ем», — даже запасным выхо
дом эти очень честные и 
очень простые люди восполь
зоваться не сумели. И более 
того. Когда арестовали их Ге
нерального секретаря, когда 
вся беспартийная страна 
встречала друг друга вопро
сом: «Жив? или убили? или 
убьют? или вот сейчас убива
ют?» — вся несознательная, 
диссидентская, несовершен
ная, пьющая, презирающая 
социалистический выбор 
страна замерла в тревоге за их 
Генерального секретаря 
(своего далеко не безупреч
ного Президента), — даже в те 
роковые дни эти простые, 
честные товарищи, эти мил
лионы коммунистов никак не 
обнаружили свое присутствие 
среди потрясенных людей. 
Никто из них не вышел на 
площадь, не закричал: мы, 
коммунисты, с вахт — не 
верьте нашим цэковцам!

И еще более того. Когда их 
партию наконец опечатали, ни 
малюсенького, ни вот такого 
крохотного митинга в ее за
щиту простые, честные ком
мунисты нигде не провели.

Ее нет, этой партии. Мил
лионы честных и простых 
вовсе и не чувствуют себя 
коммунистами. Есть только 
функционеры, которые гонят 
волну. Как всегда прикрыва
ясь миллионами. Это констан
та: «Ленинский университет 
миллионов. Одно письмо».
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Р убр и ку  ве д е т  
о б о зр е в а те л ь  « Н В »
Ростислав Золотарев

П роблема «конца идеоло
гий» — проблема, кажу

щаяся достаточно новой. В 
свое время — в 60-е годы — 
эта концепция с легкой руки 
американского социолога Дэ
ниэла Белла была введена в 
тематику широкой политико
идеологической дискуссии, в 
рамках которой обсуждались 
и «небезызвестная теория 
конвергенции», и послед
ствия научно-технической ре
волюции, и роль интеллиген
ции в современном обществе, 
и, разумеется, противосто
яния двух «сверхдержав». В 
дискуссию были вовлечены 
представители практически 
всех идейно-политических те
чений. Только край
ние—крайне правые и крайне 
левые (прежде всего комму
нисты) -  высокомерно ушли и 
от дискуссии. И в обществе 
«реального социализма» эко
номика и политика были по

просту в очередной раз при
несены в жертву идеологии. 
После некоторой оттепели 
вновь пришли заморозки. И 
надолго...

Между тем если порыться 
на полках с «несгоревшими 
рукописями», то зачинателей 
дискуссии о «конце идеоло
гии» мы можем найти уже в 
самом начале века и притом в 
своей родной стране. Были 
пророки в отечестве нашем.

Прежде всего, конечно же, 
приходят на ум авторы знаме
нитых «Вех», cfработами ко
торых мы уже знакомили чи
тателей. Те достаточно свое
образно поставили проблему 
идеологии и интеллигенции, 
роли последней в обществе и 
политике. Правда, само поня
тие «интеллигенция» они 
брали в несколько особом 
смысле -  это скорее состо
яние ума, «зараженность» 
идеологическими символа
ми, отпечаток отживших ми
фов на общественной де
ятельности социально актив
ных слоев. Специфическое 
использование этого понятия 
привело к непониманию по

зиции «веховцев» в «интелли
гентской» среде, к которой 
они прежде всего и обраща
лись. Свою роль сыграла и 
резкость постановки вопро
са...

«Вехи» вызвали немало го
лосов им оппонирующих. В 
частности -  сборник «Интел
лигенция в России» (СПб, 
1910 г.). Инициаторами высту
пили «обиженные интелли
генты» из числа руководите
лей кадетской партии, среди 
них П.Милюков. Его статья 
была самой резкой. Но между 
тем книга содержала не
сколько и вполне нейтраль
ных статей, которые по
дтверждали скорее правоту 
«веховцев», чем их грехи. 
Речь шла скорее о различном 
толковании понятий, но не о 
сущностных расхождениях...

В этом смысле интересна 
вошедшая в книгу статья выда
ющегося культуролога, про
фессора Харьковского и Мос
ковского университетов, ака
демика Дмитрия Овсянико- 
Куликовского «Психология 
русской интеллигенции». Уче
ный колоссальной эрудиции.

ИЗ
ПОЛИТИЧЕСКОЙ-

МЫСЛИ

XX
ВЕКА

учившийся в лучших столич
ных университетах, а также 
в Праге и Париже, он дол
гое время занимался психо
логией творчества, сравни
тельным изучением мифо
логических систем, сочетая 
это с исследованиями исто
рии русской культуры. Эта 
работа привела его к попыт
кам понять общественные 
конфликты современной 
ему России. Одной из 
таких работ и стала на
званная выше статья, в кото
рой он и подошел к выводу 
о скором «конце идеоло
гий» в России. Отрывки 
из нее мы и публикуем се
годня.

Конец идеологии
Дмитрий Овсянико-Куликовский (1853- 1920)

ермин «интеллигенция» я беру в самом ши
роком и в самом определенном смысле: ин
теллигенция — это все образованное обще
ство; в ее состав входят все, кто так или ина
че, прямо или косвенно, активно или пас
сивно принимает участие в умственной 
жизни страны.

Интеллигенция есть мыслящая среда, где 
вырабатываются умственные блага, так называемые 
«духовные ценности». Они многочисленны и разно- 

! образны -  и мы классифицируем их под рубриками: нау
ка, философия, искусство, мораль и так далее. По самой 

; своей природе эти блага или ценности не имеют объек- 
: тивного бытия вне человеческой психики: не существует 

науки, философии, искусства, морали и так далее как 
чего-то внешнего, а есть только научная, философская, 

: художественная, моральная деятельность отдельных лиц 
и групп. Оттуда особо важное значение получает вопрос 
о субъективном отношении лица к той или иной умствен
ной деятельности. Для изучения психологии мыслящего 
человека, как представителя интеллигенции в данной 
стране и в данное время, недостаточно указать на факт, 
что он причастен к тому или другому роду умственной де
ятельности, занимается такими-то "научными или фило- 

; софскими вопросами, следит за успехами в этих областях 
, и так далее. Нужно еще уяснить, чего ищет человек в 

этих занятиях, что ценит он в науке или философии и ка
кое место занимают они в его душевном обиходе. Одним 
словом, тут выдвигается вопрос о психологических отно- 

: шениях мыслящего человека к той или иной умственной 
деятельности, в которой он так или иначе участвует, —

| все равно, как специалист, или как любитель, или, нако- 
I нец, просто как образованный человек, следящий за 

успехами человеческого ума на различных поприщах.

Эти отношения бывают весьма разнообразны... И 
трудно найти человека, который был бы так разносто
ронне одарен, что его психика могла бы расширяться, 
так сказать, во все стороны и воспринимать все духовные 
блага, не урезывая их. Всего чаще люди оказываются 
способными воспринимать полностью лишь некоторые 
духовные блага, остальные же они так или иначе приспо
собляют к потребностям своего внутреннего мира.

В странах, где духовная культура давно упрочилась, 
где интеллигенция есть явление не новое и пережила дол
гую историю развития, где на разных поприщах умствен
ного труда выработалась известная дисциплина мысли, 
мы не видим резкого разграничения между двумя указа
нными категориями. Там первая категория сводится пре
имущественно к творчеству духовных благ, а вторая к 
той форме их восприятия, для обозначения которой 
всего лучше подходит термин «рецепция», применяемый 
в юриспруденции: духовное благо просто приемлется 
всяким, кто может его воспринять, и это делается срав
нительно легко и без заметного приспособления, урезы
вания и переоценки — благодаря усвоенной и унаследо
ванной воспитанности мысли, ее изощренности и воспри
имчивости.

Иначе стоит дело в странах отсталых, где духовная 
культура есть дело новое и непривычное. Там вторая ка
тегория не только преобладает над первою, но и в ней са
мой из массы возможных случаев выделяются и полу
чают особливое распространение и значение те, к кото
рым неприменим термин «рецепция» и которые сводятся 
к напряженному исканию идей, к тому, что называется 
«выработкою миросозерцания». Здесь люди не прием
лют духовные блага, расширяя сферу своих духовных ин
тересов и углубляя емкость своей мысли, а выбирают то, 
что представляется отвечающим их душевным запросам.
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| Они ищут синтеза знаний, идей, моральных стремлений, 
] а также нередко и религиозных. Они хотели бы решить 
: все вопросы, в том числе и неразрешимые, над которыми 

тщетно трудились величайшие умы. На почве этих иска- 
; ний и создается так называемая «идеология»; всякое ду- 
| ховнбе благо оценивается не по существу, а сообразно с 

характером и Направлением идеологии.
Интеллигенции всех стран прошли через этот фазис. 

Тип интеллигента-идеолога был известен повсюду; это 
общечеловеческий тип, в известные эпохи весьма рас
пространенный. Но в настоящее время в передовых стра
нах Европы он сравнительно редок и большой роли не иг- 

I рает. Другое дело — у нас...
Русская интеллигенция с XVIII века и до наших дней 

S переживает идеологический фазис. Этим я не хочу ска- 
j зать, что все без исключения русские интеллигенты при

надлежали и принадлежат к идеологическому типу. В 
I разные времена были и теперь есть такие, которые обхо- 
! дились без идеологических исканий. Возможно, что их 
I было вовсе не мало, и в настоящее время их число увели- 
| чивается. Но всегда они со

ставляли меньшинство, и 
притом весьма маловли- 

: ятельное. Большинство ин- 
j теллигенции принадлежало 

к идеологическому типу...
Идеология есть миросо

зерцание и система убежде- 
I ний человека. Но не всякое 
] миросозерцание и не всякая 

система убеждений есть 
; идеология. Различие зави- 
I сит от психологических отношений человека к его идеям,
| понятиям и убеждениям. Это различие бросается в глаза, 
] но выяснить его психологические основания и дать ему 
j исчерпывающее определение не так-то легко. Пока я 

указал на одну черту: на род психологически-религиоз- 
* ного отношения человека к его воззрениям и убеждени- 
: ям, как на выдающийся и наиболее ясный признак идео

логической натуры. Назвать эту черту фанатизмом не- 
■ льзя, ибо, во-первых, не всякий фанатик — идеолог, а во- 
; вторых, как я постараюсь выяснить это, идеолог может и 
! не быть фанатиком, подобно тому как есть натуры глу- 
| боко религиозные, но отнюдь не обнаруживающие рели- 
j гиозного фанатизма...

Обратимся... к Чацкому... Чацкий переживает «мил
лион терзаний» и при этом не замечает иллюзии, кото
рой он невольно поддается: он противопоставляет свои 
понятия понятиям среды, вступает в споры, проповедует 

j свои идеи Фамусову и Скалозубу, предполагая, что тут 
1 происходит столкновение нового миросозерцания со ста- 
! рым, и обольщаясь мыслью, будто можно «горячим сло- 
j вом убеждения» обратить отсталых и темных людей «на 

путь"истины». Так и все мы склонны думать, забывая, 
I что тут вовсе нет столкновения двух «миросозерцаний»: у 

Чацкого, конечно, есть свое миросозерцание и своя си- 
! стема убеждений, но ни у Фамусова, ни у Скалозуба, ни у 
j Молчалина никакого «миросозерцания» нет, — и выхо

дит, что идеи Чацкого сталкиваются не с идеями Фамусо
вых и Скалозубов, а с их традиционными психическими 
навыками, которых не проймешь «горячим словом убе- 

| ждения» и в борьбе с которыми бессильно самб образова- 
I ние, пока устои быта остаются те же. Позже русская 
! жизнь выдвигала не раз очень образованных Фамусовых 
: и весьма просвещенных Скалозубов, не говоря уже о 
i многочисленных Молчалиных с высшим образованием.
| Чацкий с его передовыми идеями и вся эта среда с ее от- 
: сталыми понятиями находятся в разньгх плоскостях, 
j Идеи столкнулись здесь не с идеями, а с бытом. Вот 

именно это ' фатальное, исторически обусловленное 
столкновение передовых идей с отсталым бытом и обра
зует почву, на которой вырастают идеологии. На этой 
почве всякий гуманный и убежденный человек — все рав
но, фанатик ли он или нет, по необходимостй превра
щается в идеолога.

Это подтверждается примером тех, которые по складу 
I ума и по натуре, казалось бы, вовсе не призваны к идео- 
; логической деятельности — к выработке цельной си- 
! стемы воззрений и к проповедованию идей. Волей-нево

лей при столкновении их понятий с бытом и они стано
вятся в позу идеолога и вносят свой вклад в развитие 
идеологий или по крайней мере содействуют, хотя бы 
пассивно и нехотя, упрочению традиций идеологичес
кого отношения интеллигенции к действительности. Та
ков современник Чацкого Онегин — широкий тип пере
дового человека 20-х годов, но без горячности Чацкого, 
тип человека с «охлажденным умом, кипящим в действии 
пустом»...

...Черта, присущая — в большей или меньшей мере — 
всем идеологиям"... состоит в том, что философская (тео
ретическая) часть их не имеет всеобщего значения, ка
кое имеют настоящие философские системы, а их прак
тическая (прикладная) сторона, слишком тесно связа
нная с философскою, не получает реальной силы — прак
тического дела в смысле общественной или политичес
кой деятельности — деятельности партии. В лучшем слу
чае выходит нечто вроде секты.

Идеолог слишком философ, чтобы быть практичес- 
, ким деятелем, и слишком моралист, публицист и деятель

жизни, чтобы быть насто
ящим философом. Фило
софские и научные ценно
сти приноровляются у него 
к моральным и практичес
ким запросам, а эти за
просы получают своеобраз
ную философскую поста
новку, отпугивающую всех, 
кто, имея те же запросы, не 
может ее принять. Идеоло
гии, если они сколько-ни

будь разработаны, обращаются, подобно религиозным 
вероучениям, к тем, которые по своему духовному 
складу к ним предрасположены, и в этой среде" они вер
буют адептов и получают распространение...

В истории развития наших идеологий этот период 
можно назвать «доисторическим»: настоящая история 
наших идеологий начинается лишь в 40-х годах, когда 
возникли два основных течения русской идеологической 
и общественной мысли — славянофильство и западниче
ство. Это были первые у нас проявления умственного 
творчества, получившие общественное и даже (в воз
можности и в последующих воздействиях) политическое 
значение. В этом смысле их и называют «партиями». Но 
вот что сразу бросается в глаза и может смутить посто
роннего наблюдателя: эти враждующие «партии», каза
лось бы, совсем непримиримые, в практических пожела
ниях сходились по всем существенным пунктам; обе оди
наково жаждали освобождения крестьян, ограничения 
бюрократической опеки, широкой постановки народ
ного образования, свободы совести и печати. С этой сто
роны эти две партии сливались в одну, и здесь до поры до 
времени не было поводов к спору и вражде. Тем не менее 
вся история их в 40-х и частью в 50-х годах прошлого века 
была сплошным спором и непрерывной враждой. Искать 
причин этого разлада в общих философских предпосыл
ках нельзя, потому что обе партии черпали их из одного 
и того же источника — из немецкой идеалистической фи
лософии; большинство западников и славянофилов были 
гегельянцы. Разлад был обусловлен различным понима
нием русской истории, национальных особенностей рус
ского народа и его призвания в будущем. Западники 
были патриотами и даже националистами не меньше сла
вянофилов (достаточно вспомнить Белинского и Герце
на), но они не идеализировали Московской Руси, как это 
делали славянофилы, прославляли Петра, которого сла
вянофилы ненавидели, и, наконец, расходились с ними 
по религиозному и вероисповедном)' вопросу.

И эти «партии», в практических требованиях сходив
шиеся, стремившиеся к одному и тому же, стояли друг 
против друга в постоянной боевой готовности, как две 
секты, исповедующие одного и того же Бога, но раз
лично истолковывающие известные догматы и придер
живающиеся разных обрядов.

Эти идеологии разрабатывались в знаменитых москов
ских кружках, отгороженных от остальной России 
своего рода «китайской стеной»; внутри кружков кипела 
богатая жизнь духа и развертывалась замечательная ум-

Национализм у народов, 
у которых подлинное общественное 

и культурное развитие стеснено, 
всегда принимает самодовлеющие 

идеологические формы
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ственная деятельность; ничто человеческое не было чу
ждо обитателям этих интеллигентских оазисов, их ум
ственные и нравственные интересы были широки и раз- 

! посторонни; они мыслили и чувствовали за всю Россию; 
это были те избранники, которые среди всеобщего сна 
проснулись, которые среди повальной умственной тем
ноты и нравственной слепоты прозрели и устремились к 
свету знания и идеала. Почти все они были восторжен
ные и идеалисты с очень эмоциональным и сентимен
тальным укладом психики, с умом отзывчивым и чутким, 
со всею гаммою высших чувств — эстетических, мораль
ных, религиозных. Им была знакома и гражданская 
скорбь, и мировая. Дневник Герцена и письма Белин
ского отразили это богатство духовной жизни вернее и 
полнее, чем отразилась она в литературе той эпохи. 
Вспомним индивидуальные черты, умы и натуры тех 
лиц, которых деятельность на этом поприще отличалась 
особливою творческою силою...

Это великое завоевание культуры. Россия (да и Запад
ная Европа) в 40-х годах была еще далека от этой стадии 
развития -  потребности 

i просвещения, запросы гу- 
; манности и освободитель

ные идеи были тогда столь 
слабы, что, безусловно, ну
ждались в санкции — если 
не религиозной, то фило
софской.. Созданием идео
логий и достигалась эта 

I санкция или ее иллюзия...
Психология русской ин- 

; теллигенции слагалась 
и развивалась в навыках идеологических исканий...

...Дарвина, Конта и Маркса брали не по существу... а 
идеологически — применительно к душевным запросам 
русских интеллигентов, ищущих миросозерцания и объ
яснения смысла своей жизни... Спорили на эти темы так 
точно, как некогда спорили в кружках 40-х годов. Пере
менились темы, идеи, имена, но неукоснительно продол
жалась традиция идеологических споров. Эти всерос
сийские споры -- благодарная тема для пародии и шаржа. 
Но было бы непростительною ошибкою упускать из 
виду их положительную сторону и их — скажу прямо — 
творческое значение. Можно документально доказать, 
что в них-то и выковывались наши идеологии и направле- 

I ния...
Можно смело сказать, что наши идеологии, в особен

ности же наиболее значительные и влиятельные из них, 
не были продуктом единоличного творчества гениев или 

j талантов, увлекавших «толпу'»: они возникли в самой 
| гуще интеллигентской жизни. Тут перёд нами не «тол- 
: па», а в психологическом смысле организованные кадры 

интеллигенции, перед нами мыслящая среда, проявля
ющая большую умственную и моральную активность. В 

I ней и воспитывались наши идеологи, черпая оттуда отп- 
. равные точки, материал идей и все вообще умственные и 
| нравственные предпосылки для своего индивидуального 

творчества. И их идеологические построения возвраща- 
! лись обратно в эту среду как к себе домой, являясь стиму

лом для дальнейшего коллективного творчества.
Из вышесказанного вовсе не следует, что у нас любой 

интеллигент -  непременно идеолог. В силу неизбежной 
дифференциации уже в 20-х и 30-х годах интеллигенция 

I разделилась на две части: одна принимала непосред- 
: ственное и активное участие в создании и разработке 

идеологий, другая либо стояла в стороне от движения 
умов, либо вовлекалась в идеологическую деятельность 
случайно и временно... Это был естественный и необхо
димый «отбор» и в своем роде разделение труда. В ре
зультате выходило, что множество лиц, вмешивавшихся 
в идеологические споры в годы юности (юноша — приро
жденный идеолог, до известного возраста, для разных 
натур различного), вскоре отпадали, убедившись в своей 
непригодности для идеологического творчества, и по
следнее становилось достоянием «призванных».

Выше я упомянул мельком о том. что лоности свой
ственны идеологические настроения и искания. То же са- 

! мое приходится сказать о «молодом» обществе, то есть, 
точнее, таком, которое не имеет традиции умственного

развития; для него умственные интересы, идеи, идеалы 
есть нечто новое и чужое, не свое — и общество их заим
ствует, переживая подражательный период развития. 
Ему трудно разбираться в массе образовательного и 
идейного материала, нахлынувшего из-за границы, и оно 
берет готовые шаблоны и системы идей, усваивая их 
идеологически как учение, как доктрину, которую при
ходится принять на "веру. Так в XVIII веке воспринима
лось и «вольтерианство», и масонство. Это уже были 
идеологии, которые нельзя назвать самостоятельными и 
самобытными; мы назовем их «самодельными», как 
можно назвать самодельным продуктом неумелую ко
пию с чужого образца.

В этом начальном периоде идеологическое отношение 
ко всяким духовным благам, безусловно, необходимо, 
оно могущественно содействует развитию умственных 
интересов, шевелит застоявшиеся в бездействии мозги, 
воодушевляет и увлекает вперед. Столь же необходимо и 
благотворно идеологическое умонастроение в эпохи, 
когда очередною задачею времени является выработка

национального самосозна
ния. Национализм у наро
дов, которых национальное 
развитие стеснено, всегда 
принимает идеологический 
характер и нередко превра
щается в настоящие идео
логии, в законченные си
стемы идей. Таковы, на
пример, польские и украин
ские националистические 
идеологии...

Можно вообще сказать, исходя отсюда, что чем 
идеология уже, чем определеннее ее проблемы, при
уроченные к очередным историческим задачам эпохи, 
тем она плодотворнее и может сыграть крупную роль 
в прогрессивном развитии нации. Это положение 
оправдывается и на примере последующих идеологий, 
возникавших со второй половины 50-х годов. Тут на 
первый план выдвигается народничество, в состав ко
торого вошли элементы и славянофильские, и запад
нические.

Народничество в разных его видах и другие -  не на
роднические в тесном смысле, но родственные ему — 
направления сыграли крупную роль в истории нашего 
идейного и морального развития — и не только своим 
прямым или косвенным влиянием, но и тем, что они 
были самым оригинальным и самостоятельным про
дуктом русского идеологического творчества... Кризис 
народничества, наступивший в 80-х годах, обострив
шийся в 90-х и затянувшийся до наших дней, и есть 
кризис русского идеологического творчества вообще. 
Оно сделало все, что могло и должно было сделать, 
оказав нашему умственному и нравственному про
грессу незабываемые и неоцененные услуги. Огляды
ваясь назад, мы можем сказать, что главною движу
щею силою этого прогресса в течение всего XIX века 
были у нас именно наши идеологии. Теперь их роль 
сыграна, и наступает новая эпоха, когда на смену им 
выступают политические партии в европейском смы
сле этого слова, а просветительная миссия идеологий 
сменяется более широкою культурною деятельностью 
интеллигентных сил, определяемых и движимых уже 
не тою или иною идеологическою доктриною, а приз
нанием высокой ценности духовных благ по существу 
и убеждением в необходимости их наивозможно широ
кого распространения в массе народа.

В настоящее время этот тип интеллигента без опреде
ленной идеологии, но с весьма определенными принци
пами и выработанным общественным и политическим 
направлением получает все большее и большее распро
странение. Идеологические искания, разумеется, не ис
чезли, да едва ли когда-нибудь исчезнут, но они стано
вятся ныне принадлежностью отдельных лиц, любите
лей, как было это в начале — в XVIII веке, и направля
ются преимущественно на общефилософские и рели
гиозные темы... Вместе со старою Россиею отходят в 
прошлое и старые идеологические споры, которые то за
меняли дело, то сопутствовали и делу, и безделью. *

Когда держава ставит 
интеллигента на наемную работу, 

то и протест его против этого 
приобретает форму протеста 
поденщика против хозяина
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если
доверите

нам:
• охрану Вашего 
предприятия или офиса,

• сохранность 
транспортируемых 
материальных или 
денежных средств,

. страхование Вашего 
имущества

ГИБКАЯ
СИСТЕМА

РАСЧЕТОВ
сделает наше сотрудничество 

взаимовыгодным!
Тел. 362-25-00

(Москва)



I Л И Ц А

Президент Республики 
Польша Лех Валенса 
наградил подданного 
британской Короны де
путата Европарла
мента w постоянного 
автора «НВ» лорда Ни
коласа Бетелла на
циональным Крестом 
ордена «За заслуги». В 
годы коммунистичес
ких режимов в Восточ
ной Европе английский 
аристократ и извест
ный правозащитник 
всеми силами помогал 
движению «Солидар
ность», расследовал 
обстоятельства катын
ской трагедии. За свои 
книги, статьи и эссе по 
истории польского го
сударства Бетелл по
пал в «черные списки» 
правительства Яру- 
зельского, а находясь в 
Польше в 1988 году во 
время забастовок на 
Гданьских судоверфях, 
открыто вступил в кон
фликт с властями и по
двергся аресту.

За несколько дней до 
торжественной цере
монии награждения 
вдруг выяснилось, что 
присланный в польское 
посольство в Лондоне 
орден -  «старого об
разца», с гравировкой 
«Польская Народная 
Республика». По иро
нии судьбы Бетелл чуть 
было не получил наг
раду коммунистичес
кого правительства. 
Пришлось срочно по
сылать за новым экзем
пляром...

Узнав 19 августа о по

пытке государствен
ного переворота в 
СССР, лорд Бетелл по
звонил в Белый дом 
Ельцину и выразил 
свое восхищение его 
«смелостью и решимо
стью».

Позже он отправил 
российскому прези
денту открытое пись
мо: «...ЕС должно
иметь возможность 
сотрудничать с Рос
сией и странами, ле
жащими между ни
ми... с целью созда
ния полностью инте
грированной Европы, 
экономика которой 
развивалась бы бес
прецедентными тем
пами, превосходя в 
этом отношении Япо
нию или страны Тихо
океанского бассейна». 
Лорд Бетелл также 
призвал к сокраще
нию деятельности со
ветских разведыва
тельных служб на кон
тиненте, ибо «совет
ский шпионаж на За
паде принял большой

размах во времяправ
ления Горбачева».

Автор документаль
ного фильма «По ли
нии жизни», в котором 
впервые на ТВ прозву

чала правда об Афгани
стане, 34-летний теле
журналист Александр 
Бархатов, по соб
ственному признанию, 
никогда не был «пра
вым» или «левым». 
«Телеофициоза» избе

С Чеховым на «Амурском подворье»
Президентом недавно созданного 
Сибирского чеховского фонда стала 
49-летняя театральный критик 
Белла Клещенко. В прошлом году 
по заданию «НВ» Белла повторила 
путь писателя Антона Чехова, прое 
хав от Москвы до Сахалина. Во 
время той экспедиции она установи 
ла: дом в Иркутске, на котором крас 
уется мемориальная доска, вовсе нс 
тот, в котором жил сто лет назад 
А.Чехов. Клещенко разыскала зда 
ние бывшей некогда гостиницы 
«Амурское подворье», где действи 
тельно останавливался писатель, и 
предложила создать там Литератур 
ный музей имени А.Чехова. При 
поддержке фонда и профессора
Йельского университета США Роберта Джексона в будущем i оду в Ир 
кутске откроются международные чеховские чтения

Белла Клещенко родилась в блокадном Ленинграде. Закончила Ле
нинградский институт театра, музыки и кинематографии. Десять лет 
работала в молодежной газете на Камчатке. Затем вернулась в Мо
скву, где в Литературном институте имени А.М.Горького защитила 
диссертацию по драматургии А.Чехова.

Первая акция, которую организует президент фонда Клещенко в 
конце сентября- нынешнего года, получила название «Латвия уходит 
из Сибири». Группа писателей, ученых, врачей, художников, журнали
стов отправится на теплоходе «Латвия» из Красноярска вниз по Ени
сею. Белла надеется, что в результате этой поездки в Сибири будет 
открыт ряд поликлиник, а также школа имени А.Чехова, где смогут 
учить родной язык выходцы из Балтийских республик, выселенные в 
30-е годы Сталиным в Сибирь.

Б.^тещенко пишет книгу «На приеме у доктора Чехова вся Россия», 
по которой хочет снять документальный фильм.

гал, намеренно при
ходя на работу в кожа
ной куртке и джинсах, 
чтобы на съемку в 
Кремль послали кого- 
нибудь «посолиднее».

Бархатов выбирает 
«горячие точки»: На
горный Карабах, Че
чено-Ингушетию, Мол
дову, Прибалтику. Он 
снимал репортажи в 
Румынии во. время ре
волюции, работал в 
Ираке рядом со знаме
нитым Питером Арне
ттом из Си-эн-эн.

Только что Алек
сандр вернулся с ше
стого континента, где 
участвовал в спасении 
антарктической экспе
диции и экипажа 
научно - экспедицион
ного судна «Михаил 
Сомов», затертого 
льдами неподалеку от 
советской исследова
тельской станции «Мо
лодежная». Грузовой 
ИЛ-76 со спасателями 
и журналистами на 
борту стартовал из 
Кейптауна. Редкий са
молет в условиях здеш
ней зимы долетит до 
берегов Антарктиды и 
совершит посадку на 
снеговую полосу...

О том, как перегру
женный ИЛ —  вместо 
запланированных двух 
рейсов пришлось выво
зить всех зимовщиков 
одним -  ухитрился по
дняться в воздух при 
шквальном ветре 27 
метров в секунду. Бар
хатов расскажет в 
своем новом «горя
чем» репортаже.

Коммерсант и историк 
из Бангладеш доктор
Сайфул Хок основал 
свою фирму «Глодал
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компьютер энд элект
ронике» в Москве 
Хотя был Bfci6op, где на 
чать бизнес: запад
ноевропейские, азиат 
ские столицы.

В конце 60-х годов 
пятнадцатилетний Сай 
фул в составе партиза 
некого отряда неле 
гально перешел из Вое 
точного Пакистана в 
Индию. Получил воен 
ную подготовку и вер 
нулся домой, чтобы 
сражаться против 
войск Исламабада 
Был ранен, лежал в го 
спитале. После победы 
революции в 1971 году 
и образования на ме
сте Восточного Паки
стана Республики Банг
ладеш приехал учиться 
в Киевский универси
тет Окончил факуль
тет международных от
ношений, а затем аспи
рантуру Института Вос
токоведения АН СССР. 
Получил лестное пред
ложение: продолжить 
учебу в ординатуре. 
Отказался. Не принял 
приглашения поехать 
в Женеву, Экономичес
кую школу Великобри
тании. Остался в Мо
скве и стал бизнесме
ном.

К несуразностям со
ветской экономики й 
банковской системы 
Сайфулу не привыкать: 
живет он у нас со вре
мен глубокого застоя, а 
потому имеет несом
ненные преимущества 
перед теми коммер
сантами. которые 
только приглядыва
ются к рынку развали
вающейся страны. Сай- 
фул намерен создать 
международный клуб 
«Проблемы Совет
ского Союза», где его 
коллеги смогут полу
чить совет опытного 
коммерсанта и быв
шего партизана .

В.Брель

Сколь бы ни было лег
ким поведение тех, кто 
занимается самой 
древней профессией, 
бывают и у них тяже
лые времена. Сенса
цией стало известие о 
том, что самая извест

ная в Германии 45- 
летняя проститутка
Доменика решила 
оставить свое реме
сло и переквалифици
роваться jb социаль
ного работника. «Не
льзя же всю жизнь уб
лажать мужчин, пора 
подумать и о своих 
коллегах», -  решила 
однажды Доменика. 
Однако это вовсе не 
означает, что гамбург
скую «сухопутную га
леру» больше не уви
дят на Репербане -  
улице ганзейского го
рода, где сосредото
чены сотни ночных ка
баре, секс-шопов и

контактхофов, -  ос
новном месте работы 
магдалин и гетер. До
меника будет теперь 
заниматься социал^ 
ной защитой тех жриц 
любви, которые стали 
или становятся нарко
манками. Только те
перь в отличие от преж
них времен рабочий 
день Доменики будет 
начинаться утром В со
циальном ведомстве 
Гамбурга, которое пре
доставило работу До- 
менике. не стали осо
бенно придираться к 
тому, что у женщины 
нет высшего или спе
циального образова

ния. Порукой стал ее 
опыт.

За последние месяцы 
38-летний астролог Па
вел Глоба не раз пред 
жазывал начало контр 

революционного пере 
ворота. С августов 
'.кими событиями он 
ошибся на месяц. Или 
хунта сама перенесла 
начало переворота, уз 
нав о предсказании 
Глобы?..

Несмотря на соб 
ственные мрачные 
предвидения, Глоба 
женился во второй раз. 
Его избранница роди
лась в год Петуха.

Женщин Павел, по его 
словам, предпочитает 
умных: «Если женщина 
глупа, как утка, то ее ме-.» 
сто должно быть, как и у 
утки, -  наферме». Свой 
же развод с умной Тама
рой он объясняет невоз
можностью существова
ния под одной крышей 
двух Личностей Впро
чем, разрыв личных от
ношений не мешает 
двум астрологам вме
сте смотреть на ночное 
небо, сохраняя духов
ный союз.

Глоба, по гороскопу

Кадр вверх ногами — фильм на полку
Самым крупным «полковником» Литов 
ской киностудии называли еще недавно 
кинорежиссера Генрикаса Шабляви- 
чюса —  по числу фильмов, положенных 
«на полку» Власть предержащие кине 
матографа были уверены, что фильмы 
Шаблявичюса -  о диссидентах. Хотя 
сам режиссер считает своих героев 
обыкновенными людьми.

Снятый в 1973 году документальный 
фильм «Аполинарас» был запрещен из 
за того, что герой картины не соотвег 
ствовал стереотипу представлений о со 
ветском милиционере. Ленту «Все хо 
рошо. все отлично» положили «на пол 
ку» из-за шаловливого финала, где один к i;,p о-»-, н,. . вы.-р■ •>
ми. Члены комиссии рассудили так: если у человека «все так хорошо, 
все отлично», то зачем ему стоять на голове? А в «Солнечном круге» 
цензорам не понравились «объективно некрасивые советские люди». 
Не нравился даже снег на фоне темнеющего леса, в котором высокие 
комиссии усматривали намек на борьбу литовского народа за незави
симость...

Шаблявичюс никогда не скрывал своего отношения к положению 
Литвы в составе СССР: «Никто не может отнять у человека данного 
ему природой права жить и быть свободным». Почти три десятка лет 
преподает он в консерватории, учит будущих режиссеров телевиде
ния тому, во что верит сам. И горд, что ни один из его учеников не со
гласился работать на литовском телевидении, захваченном зимой ны
нешнего года десантниками и «комитетом национального спасения».

Рак и Змея, родился в 
Москве, окончил Исто
рико-архивный инсти
тут. Работал сторожем, 
дворником. Астроло
гия оказалась самым 
сильным его пристрас
тием.

На февраль 1992 
года Павел Глоба пред
сказывает новый пере
ворот. «Если февраль
ские события мы пере
живем достойно, то уж 
потом все будет лег
че». Он предрекает: 
«Если год Овцы благо
получно пронесет со
ветских людей над про
пастью длиной в три го
да, то мы плавно оста
новимся на другой ее 
стороне в год Черной 
Собаки, которая симво
лизирует стража за
кона и порядка» Но не 
Крючкова и не Пуго.

Павел -  сторонник 
Ельцина. По его мне
нию. «это сейчас наи
более реальная фигу
ра», что. впрочем, оче
видно и без астроло
гии. Но считает его в то 
же время «слишком 
возбудимым и актив
ным человеком, кото
рому нужна в противо
вес более мягкая лич
ность. как Силаев».

Глоба считает себя 
человеком крайностей 
и даже авантюристом. 
«Иначе бы я не выдви
нулся», -  объясняет 
он. «За последние 2,5 
года я услышал в свой 
адрес больше гадо
стей, чем за всю 
жизнь», —  признает Па
вел Глоба. . *

А.Пясецкая
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Павел
Судоплатов
Борис Жутовский

ольшая светлая гости-

Б
ная. Эркер. За тюле
выми занавесками, 
внизу на проезжей ча
сти, — серый обелиск 
«Тремстам русским 
воинам, погибшим в 
Бородинском сраже
нии». Дом, выросший на костях рус
ского московского кладбища депу
татским подвигом Фсдоса Шавлю- 

гина, вместил в свои хоромы 
партийную элиту страны.

Вершины своей значительности 
он достигнет позже, когда в нем по
селятся, а потом уйдут в мир иной 
Л.Брежнев, Ю.Андропов, Н.Щело
ков. Прибьют и сковырнут мемо
риальные доски. Придет и сгинет 
охрана. Квартиры обветшают, и во 
дворе вырастут горы труб, ванн, би
той плитки. Обелиск переедет к Па
нораме Бородинской битвы, а по ко
стям русских воинов заездят Ма
шины и заскребут дворники. Сосед
нее, еврейское, кладбище тоже ис
чезнет под домом ЦК, и только 
мальчишки, играя на крутом спуске 
к реке, будут набивать шишки и сса
дины о каменные плиты с иврит- 
скими письменами. /

...А тогда на диване под большой 
картиной в золотой широкой раме 
— красные маки — трофеи войны — 
сидела яркая дама с широким лбом, 
большими на краях лица главами, 
аккуратным носиком и громким, с 
трещинкой, голосом. Мы с прияте
лем, сыном хозяев, изо всех сил ста
рались «показаться». Яркая дама, 
Эмма Карловна, прощаясь, пригла
сила нас в гости.

Особняк Ягоды на улице Марх
левского, правда только правая 
часть, был ее домом.

Где-то в тот час бродили двое ее 
сыновей: один — телефонный мас
тер, другой — школьник. Это как-то 
смутно всплывает из тридцатилет- 
неи давности вместе с роялем, чаем 
и тогдашним недоумением -  кто, 
что, как? И мне рассказали, что муж 
Эммы Карловны, Павел Анатоль
евич, Павел,генерал-лейтенант,ве-
©  Б.Жутовский. Журнальный вариант.

рой и правдой служивший по ведом
ству Лаврентия Берии, так перене
рвничал в недавних передрягах (де
ло, как вы понимаете, происходит в 
1955 или 1956 году!, что впал в ле
таргический сон. А пока спал, его 
оболгали, поиавешивали разного, 
приписали, обвинили, заклеймили, 
потом разбудили и посадили. Прав
да, других его сослуживцев расстре
ляли, ну тех за дело, а его упекли во 
Владимирскую тюрьму, где он и 
есть, а Эмма Карловна героически 
бьется с нищетой и несправедливос
тью. Эмма Карловна действительно 
героически билась за выживание и 
себя, и своих близких. Ну, не 
мытьем полов и окон, но шитьем 
платьев знакомым. И была при
людно весела, говорлива и, что 
называется, живиальна по всем 
статьям. Несколько раз мы пересе
кались в том же доме, всегда радые 
почесать язык и остаться доволь
ными самими собой.

Тогда же я спросил у близкого мне 
человека, знавшего ведомство не 
понаслышке, о Судоплатове.

А ты откуда его знаешь?
Я объяснил.
Обер-убийца! Покушение на 

Троцкого, теракты контрразведки, 
расправа с присоединенной Прибал
тикой, польские офицеры в Каты
ни, лаборатории смерти по всей 
стране... Лучше забудь.

Ну вот не забывается, поди ж 
ты... И прошло много лет, почитай 
жизнь...

В конце семидесятых, по ранней 
весне, меня опять позвали в этот 
дом, хотя «дом» был в другом месте, 
в старом роились дети и внуки.

Приходи, повидаемся, будет 
Эмма Карловна и Павел Анатоль
евич.

Так я увидел его впервые.
Очень невысокого роста. Густые, 

с проседью волосы. Черные огром
ные брови. Улыбчивые маленькие 
глазки, один, впрочем, хворый. Рот 
без губ. Темный костюм, чищенные 
башмаки, жилет. Руки сухие и мяг
кие. Маленькие.

Эмма Карловна слегка раздалась, 
но так же громко рассказывала что- 
то на уже другом диване под той же 
картиной.

С ними был младший сын «школь

ник», лощеный, высокий, доволь
ный.

Он все время говорил с отцом, как 
бы единственно для него интерес
ным, щуря близорукие, в тенях рес
ниц «мамины» глаза.

Вышли покурить.
Зашел разговор о А.И.Солжени

цыне, в тот момент что-то в его 
взаимоотношениях с режимом 
вышло за пределы беспредела и 
всколыхнуло кровавое болото.

Схема полуфраз лежала в русле — 
они (плохие^, опять с ним (отваж
ным), а мы (разделяющие с ним) не
пременно бы, если... Лестничная 
смелость. В паузе, вдруг обозначив 
скулы на пухлых щеках, он произнес:

«Я бы этого Солженицына соб
ственными руками...»

Все заторопились к чаю, торту. 
Эмма Карловна говорила, Павел 
Анатольевич улыбался...

И опять волоклись годы. И опять 
город, страна и друзья зарастали все 
глуше сорняком, являя кладбище 
возможностей в шестую часть суши.

Вяло шевелясь в очередной наде
жде середины 80-х, я как-то позво
нил старым знакомым и предложил 
событие: «Давайте я нарисую Павла 
Анатольевича, ведь возраст, вре
мя...»

«Зачем?»
«Так я давно рисую тех, с кем про

жил, видел, был».
На второй же день было согласие. 

И я поехал.
Квартира была другой, невдалеке 

от телецентра, на заросшей домами 
улице, когда-то в вязах старой до
роги к Останкинскому парку.

Эмма Карловна серьезно болела 
на широкой двухспальной кровати. 
Постаревшая, но все та же, узнавае
мая, с голосом, глазами, мыслью. 
Комнаты и кухня были уставлены 
мебелью разных времен, разной со
хранности — и все нелюбимое. 
Перевезенная, да так и служившая 
— кукушкино гнездо.

За стеклами книжных полок в 
«кабинете» — фотогоафии вырос
ших детей, внуков. Хозяин дома со 
слушателями школ КГБ в разных 
городах страны — все недавнее. Ни 
старых фотографий. Ни одной дар
ственной.

Два маленьких пейзажика мас
лом. «Это Щербаков, наш человек, 
вам нравится?»

Книги. «Вот мои. Я ведь много пи
шу, но под псевдонимом, как вы по
нимаете. Вместе с И.Г. Ярою архи
вы, а она обрабатывает. Наш чело
век».

Постепенно росло чувство, что 
«наши» все многочисленнее и неиз
бежнее окружали меня все прожи
тое время, и сейчас в разговоре на
чинают отделяться от стен, припо
днимать паркет и подмигивать из-за 
люстры и подоконника, выползать
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«Лаборатории смерти» 
Судоплатова были 

по всей Сибири. 
«Много было гуманного», 

вспоминал он

из-под кресла и осы
паться с длинного бе
лого хвоста летящего в 
высоте истребителя.

Мы сели работать.
Хозяин был одет чи

сто. В тапочках, но 
пиджаке, сорочке без 
галстука, но с застегну
той верхней пуговкой.
Второй глаз оживел, 
руки подсохли и кое- 
где покрылись пят
нышками возраста.

На всякий случай 
Павел Анатольевич 
спросил меня — зачем?

Я повторил легенду.
Очень хотелось 

чего-то услышать, но 
«объект» молчал.

Я спросил, вдруг 
осмелев и пытаясь по
дтолкнуть его к разго
вору: не хотел бы он 
написать о прожитой 
жизни?

«Нет, это невозмож
но», — ответил он сухо.

Не клеилось.
Почувствовав и мое 

любопытство, и свою 
невежливость хозяина, 
он вдруг стал расска
зывать о героях соб
ственных книг — «пла
менных революционе
рах». Яд писательства 
сидел в крови — не про
сто же для заработка 
рыл он архивы? — и об
ладание тайнами импе
рии за все время ее су
ществования сложены 
были на полочках па
мяти стройно и ком
пактно.

И очень хотелось 
остаться в истории -  
массовая «болезнь» че
ловечества. Примеров 
тому несть числа — от 
крестиков первых кре
стоносцев на стенах 
храма Гроба Господня 
в Иерусалиме до назва
ния кораблей и площадей по всей 
Земле. А мое предложение порт
рета было из этого ряда — но совер
шенно безопасное и верное!

Потом рассказ перешел на войну 
и партизанское движение — одним 
из организаторов которого считал 
себя II.А.

Вообще война для многих из 
«них» была тем событием, которое, 
очевидно, делало их борцами за 
судьбу страны и народа, руководи
телями праведного и бесспорного, 
борьбы с врагом, победы, салютов. 
Она же и давала им возможность 
варьировать свою роль, других со
ратников, незаметно, с годами, на
селяя собственное сознание искупи
тельным и героическим поведени
ем . До сего дня никто еще всерьез не

сомневался вслух о цене, заплачен
ной за эту победу, никто всерьез не 
обвинял ее генералов в безумной, 
«на авось», растрате человеческих 
жизней. Под это списывались и ГУ
ЛАГ, и лаборатории смерти, и весь 
разбой.

Несколько лет спустя, в 90-м году, 
я оказался на Колыме и Чукотке — в 
нескольких «сталинских» лагерях. В 
романтически-жутких уголках края 
в ущельях и на вершинах громозди
лись бараки, опутанные еще живой 
колючей проволокой, валялись рас
чески, миски, пуговицы, рукавицы 
-  все, все.

На кладбищах, на отшибе, под не
сколькими камнями серели черепа 
со спиленной крышкой, здесь же и 
торчащей, черепа почти без зубов...

После долгих расспро- ] 
сов уже в Магадане 
только один отважился 
(остальные молчали 
или уговаривали «не I 
лезть»): лаборатории
смерти Судоплатова. ; 
Это и в Карлаге. Мы I 
тогда еще это знали...

Война была легаль- 
ным козырем и для 
моего собеседника.

«А вот знаете. Боря, 
это, правда, было дав- | 
но, я уже уехал из j 
Одессы в Харьков, а 
Эммочка оставалась в | 
Одессе», — продолжал i 
он в перерыве, прива
лившись в полбока ря
дом с Эммой Карлов- | 
ной.

«Я очень уставал, 
было много тяжелой ра
боты, повсюду — враги, 
и я иногда вырывался в 
Одессу передохнуть, по
гулять с Эммочкой. И 
вот однажды, вернув- ; 
шись в Харьков, я уз
наю, что в городе по- ! 
явились антисоветские ! 
листовки. Их было мно- j 
го. Они были перепи- , 
саны от руки детским 
почерком. Там слово 
«буржуазия» было на
писано с двумя ошибка- | 
ми. И мы поняли, что | 
это действительно мо- ; 
лодой человек писал i 
эти листовки.

Для этого уже тогда 
были способы опреде- : 
ления. Ну и мы, коне- ; 
чно, быстро нашли 
этого молодого чело- I 
века. И тех, кто. его 
вдохновлял. Ну, с tfm:о j 
разговор был корот
кий, с теми, кто вдох
новлял...»

«Конечно», — вста- ! 
вила Эмма Карловна, 
отнюдь не пытаясь под
держать П.А., а просто 

от переполнявшего ее за рассказ чув
ства соучастия и справедливости.

«Да, — продолжал П.А., — а нашим 
руководителем в то время был Ко
сиор — вы, вероятно, слышали эту 
фамилию? Так мы доложили Ко
сиору об этих событиях».

Мне очень хотелось спросить: до
ложили, уже хлопнув «вдохновите
лей», или еще нет? Но промолчал.

«Косиор выслушал нас очень вни
мательно, подумал и сказал: «Маль
чика не трогать!» И вы представля- j 
ете, Боря, мальчика не тронули».

Я опять молчал. Молчала и Эмма I 
Карловна, ожидая.

Павел Анатольевич поелозил, гне
здясь в подушке, вдохнул и сказал с j 
выдохом: «Да, много было гуманно- !
го, много...»
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С М Е Х  С К В О З Ь  С Л Е З Ы

Мужик и префект
Когда-то на заре перестройки Михаил Горбачев  
поразил человечество сообщением, что в СССР 
18 миллионов бюрократов

Д
емократы были против 
бюрократов. Они агити
ровали народ, и народ ре
шил заменить ненавист
ных бюрократов на демо

кратов, полагая, что они-то знают, 
что народу нужно.

В результате демократы побе
дили бюрократов и принялись за 
удовлетворение народных нужд.

Первым и самым нужным делом 
они сочли показать себя и народ ми
ру. Поэтому каждая из трех бал
тийских республик, например, не
медленно установила дипотноше- 
ния с ведущими странами Запада. С 
восемнадцатью, ка
жется. Для этого пона
добилось 18 зданий по
сольств в каждой из 
трех балтийских сто
лиц. Кроме того, 18x3 

; прибалтийских послов,
18x3 первых секрета- 

I рей, на подходе 18x3 
I атташе, советников, 

офицеров безопасно
сти и т.п., которые 
разъедутся по запад
ным столицам. Разуме
ется, нужен еще аппа
рат министерства ино
странных дел. Глупо 
думать также, что мо
жет быть военный ат
таше, а министерства 
обороны не будет. Ну 
и, конечно, другие ми
нистерства нужны.

Но демократы — не 
бюрократы, и, очевид
но, не все 160 стран 
мира будут иметь по
сольства в Риге, Виль
нюсе и Таллинне. По
тому что может полу
читься так, что на ка
ждом втором прилич
ном доме будет висеть 
иностранный флаг и 
население столиц бу
дет состоять из сотруд
ников министерств и 
иностранных диплома
тов.

Это, правда, не 
страшно, ибо прибал
тийские крестьяне из
вестны своим трудо
любием и, оставшись

даже в очень малом количестве, су
меют прокормить дипломатический 
корпус. В крайнем случае сканди
навы помогут.

Сложнее дело обстоит в Москве. 
Хотя там количество дипломатов 
увеличится ненамного — Министер
ство иностранных дел России плюс 
посольства всех независимых суве
ренных республик (может быть, 
еще Башкортостана, Крымского 
ханства и Якутского шаманата), — 
Москве грозит другая опасность. 
Мэр Гавриил Попов решил умэрить 
москвичей.

О том.насколько увеличилось ко

личество сотрудников мэрии и при
мыкающих организаций (одно «пра
вительство» Москвы чего стоит) по 
сравнению с прежним исполкомом, 
мы не знаем. Но кое-что можно 
спрогнозировать по закону Паркин
сона.

Мэрия берет в свое распоряжение 
дополнительно к тому, что у нее бы
ло, еще несколько домов: бывший 
СЭВ, бывший музей Ленина, ком
плекс строений бывшей дачи Бреж
нева Кунцево-2. Но согласно Пар
кинсону организация заполняет все 
предоставленные ей помещения и 
вскорости требует новых.

Поэтому можно совокупную пло
щадь этих строений разделить на чи
сло квадратных метров, нужных для 
функционирования одного демокра
та, и получить количество новых 
бюрократов.

И это при том, что москвичам по- 
прежнему жить негде. Впрочем, 

жить негде, есть не
чего — это все попу
листская демагогия.

Мы же занимаемся 
наукой. Мы вырабаты
ваем методику исчи
сления количества бю
рократов на террито
рии бывшего СССР. 
Конечно, сейчас пока 
трудно прийти к окон
чательным выводам. 
Переходный период. 
Сравнительно легко 
подсчитать количество 
дипломатов и сотруд
ников мэрий. Абсо
лютно нетрудно вычи
слить, что министров 
обороны (а также их 
первых, вторых и 
третьих замов) будет в 
пятнадцать раз больше.

Все остальное зыб
ко, неустойчиво. Ясно 
одно: бюрократов на 
одной шестой части 
суши будет скоро в не
сколько раз больше, 
чем до перестройки и 
революции. И скоро 
изгнанные коммуни
сты начнут из по
дполья революцион
ную агитацию против 
прогнившей бюрокра
тической системы. И 
новый Ленин будет ци
тировать нового Сал
тыкова-Щедрина о 
том, как один фермер 
двух префектов про
кормил.

Д. АллинРисунок Диктора Ьо г о рада
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Только в 
книжном 
магазине № 6 
г.Москвы для 
изучающих 

 ̂английский язык 
продается 

► «Семейный 
альбом» 
(производство 
«Максвелл 
Макмиллан», 
США, и 
издательство 
«Русский язык», 
СССР).
В создании
альбома
принимает
активное
участие
языковая школа 
«Берлиц», 
которая имеет 
свои филиалы в 
120 странах, 
включая СССР. 
Книга является 

(, сопровождением 
(*>к видеокурсу,
' который 
■демонстрируется 
по телевидению 
с 6 сентября 
по второй 
программе.

V I E W E R ' S  G U I D E  1 
E P I S O D E S  1 - 1 3  
H O W A R D  B E C K E R M A N

T E L E  P L  A Y S  В V 
A L V I N  С О  О  P ! R M A N 

A N D  С E О R G .E L E F F E R T S

Стоимость альбома 25 руб. Это красочно иллюстрированное 
издание, которое будет интересно не только приступающим 
к изучению языка, но и имеющим уже некоторые *

разговорные навыки.
Адрес магазина — Москва, Кузнецкий мост, 18.
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