


ПР~ В . КЛЮЧЕВСКИЙ 

! .// 
// КУРС 

. ' 
УС С КОИ 

И ТОРИИ 

ЧАСТЬ IП 

ПЕРЕИЗДАНИЕ . 

ГОСУДАРСТВЕННОЕ 
СОЦИАJ\ЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО 

МОСКВА 
19~7 



9 (47) 
к 52 

' ' 

Третий том <•Курса руссмой историю> Ключевеного охватывает 

nериод XVII в.- от <•смуты~ до Петра I. 3-й том nерепечатан 

с первого ивдания, редантированного автором. 

Научный аnпарат составлен 10. В. Готье. 



ЛЕКЦИЯ XLI 
Вегляд на IV н риод руссиой истории. - Главные фаиты пери­

ода. -Видимые нро•rJшор чил в соотношении этих фаитов.­

Влияние внешн й н ЛИ1'111Ш 11 вну·rреннюю жизнь государства. -
Ход дел в IV перпод о ·щmи с этим влиянием. -Государство 

и полити<Jесное совн 1111 общ стоа . - Начало смуты. -Нонец ди­

настии. -Царь Фед р и J3 рис Годунов. -Поводы н смуте. -

т поrшлн r, н р д IV периодом нашей исто- IV перио,t~ 
ин, н • 1 днн t rн•рrнщом, J~ "r•унним изучению на всем 

во :ь! нр I'IOI 111111. llo,~ н 11 f 11 p1r д м л разумею время 
с начала Vll в. д 1/IL'llt..JI' царствования императора 
Алекс.андра II (1613- 185r. гг.). Моыентом отправления 
в этом периодо можпо принлть год вступления на 

ирестол первого царя новой династии. Смутная эпоха 
самозванцев .является переходны:м временем на рубеже 
двух смежных периодов, будучи связана с предше­

ствующим своими причинами, с последующим своими 

следствиями. 

Этот период имеет для нас особенный интерес. Это 
не просто ~сторический период, а целая цепь эпох, 

сквrоь · которую проходит рлд важных фактов, состав­
ляющих глу·бокую основу современного склада нашей 

жизни, - основу, правда, разлагающуюсл, · но еще не 

замененную. Это, повторю, не один из периодов нашей 
ИС'l'ОрИ!И: Э'l'О- ВСЛ наша nовая история. В ПОПЯТИЯХ 
и отношениях, образующих·ся в эти 21/2 столетия, за.м:&-
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Главные 
q:акты 

чаем ранние зародыши идей, соприкасающихс..я: с вашим 

сознанием, наблюдаем завязку порядков, бывших пер­
выми общественными впечатлениями людей моего воз­
раста. Изучая .явления этого времени, чувствуешь, 
что чем дальше, тем больше входишь в область авто­

биографии, подступаешь к изучению самого себя, своего 
собственного духовного содержания, насколько оно 
СВЯ'Зано с прошлым нашего отечества. Все это и на­
прлгает внимание и предостерегает мысль от увлеч&­

вий. Обязанвые во всем быть искренними искателями 
истины, мы всего менее можем обольщать самих ееб.я, 
когда хоти•м измероить свой исторический рост, опре­

делить свою общественную зрелость. 

Перехожу к перечию .явлений изучаемого периода; 
но прежде оглянемся еще раз на изученвые века 

вашей истории, представим себе ее ход; в краткой схеме. 
Мы уже знаем, что возникавшие у нас до конца XVI в. 
формы политического быта смадывались в тесвой свя­
зи с географическим размещением населения. Москов­
ское государство было соодано русским насеJrением, 

сосредоточившимел в самой средине восточноевропей­
ской равнины, в гидрографическом ее узле, в области 
верхвей Волги, и образовавшим здесь великорусское 
племя. В этом государстве под рукой Калитива рода 
великорусское племя и объединилось как политическая 
народность. Московский государь правил объединенпой 
Великороссией с цомощью московского боярства, со­
ставившегос.я из старинных .московскиrх боярских родов, 

и'з бЬIВmих удельных князей •И и•х бмр. Гос,ударствев­
ПЬIЙ порядок все решительнее переходил на освооу 

тяг.ла, принудительной разверст:юи спецИJаЛЬНЬIХ госу­

дарственных пооинвосrей .между классами общества 

Однако при эrой разверстке кресть.янски:й труд, бывший 
главвой производительJ{ой <жлой страны, оставался еще 
по закону свободны~. хm.я на деле значительная часть 

крестьянского населения входила уже в долговую за­

висимость от землевладельцев, грозившую ей законпой 

крепостной неволей. 

Со второго десятилетия XVII в. нашей истории по­
следовательно выступает ряд повых фактов, которые 
заметно отличают дальвейшее время от предшествую-
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1~1 1 r ll t1 IIP[)IJ ЫX, па московском ирестоле садИтся новая 
1111 н 111 t )~IIJI , эта династия действует па поприщеt 

• 111 11 1 Р• '' ' tttttряющемся. Государетвенпая территория, 
" 11o• t шrая в пределах первопачальпого pa.c­
t' tllt/t русского племени, теперь переходиr 

1 1 ., 11 nределы и постепенно вбирает в себя 

ltt• t I'.Y '''' ' щ ршшипу, распространяясь как до геогра-

/111'11 r· 1 11 . ' t'Imпиц, так почти везде до пределов рус-

'1 '''" tшродоtшсо.пепия. В состав русского государства. 
1111 1 l'll •'llllo входят Русь Малая, Белая и, наконец, Нов<r 

ttotшй русшtий край, образовавшийся путем 'I порусских степях. Раскинувшись cn 
р 1111 1111 t лого и Балтийского до Черного и 
"11111lc• 1 )1 , до Уральского и :Кавказского хребтов, 
1111111 ор 1111 , . • д, рства переваливает далеко за Кав-

1 • 1 1111 rн Ci1 .,, Ш'l. юг , за Урал и :Каспий па востоке. 
11 1 1 11 р 11 , одит важная перемена и во впутреп-

1 ш· ;щ р тnа: об руку с новой династией 

1 11111 1111 ' 11 11 IЩI • НОI.!Ьiй правительственный ItJiaec. 
сщ ре· 11111 11 ot•·r n пnо рассыпается, худея генеало-

11 11 1 1 • )\' н r11 поми:чесiщ, а с его исчезновением 

О IЩI 

отпошения, какие прежде 

верховную власть. На его 
тановится новый класс-

1.11 lllolll 1 Н НЗ ПрОЖН•ИХ СТОЛИ•ЧIIЫХ И 

"" (rft, н в го пестрой, 
р д Е щое боярство. 
нова политического 

1 llllttrн, 11 щ 1· nостепенно, особенпо в царствование 

llrrt·pa 1 t•: ttшoгo, расширяется, осложняя накоплявший­
r·н 11\ШtС n циальНЬiх nовиююстей новыми тягостями, 
11адавшими па отдельные классы. Среди этого непре­
ршшого напряжения народных сил окончательно гиб­
нет и свобода крестьянского труда: владельческие кре­

етьяне попадаюr в крепостную неволю, и самая эта не­

воля становится повой специальной государетвенпой 
повинностью, падающей па этсn класс. Но стесняемый 
политически, народный труд расширяется экономиче­

ски: к ирежней сельскохозяйственной эксплоатации 
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Их СООТНО• 
шение 

страны теперь присоединяется и проl.пnпленная ее 

разработка; рядом с земледелием, остающимся главной 

производительной силой государства, является с воз­

растающим значением в народном хозяйстве и про­

мьrшленность обрабатьrвающая, заводско-фабричная, 
поднимающая нетронутые дотоле естественные богат­

ства страны. 

Таковы главные новые факты, обнаруживающиеся 
в период, который нам предстоит изу.чать это - новая 

дина;стия, новые пределы государственной территории, 

новый строй общества. с новым правителъственным клас­

сом во главе, новый склад народного хоо.яйства. Соот­
ношение этих фактов способно вызвать недоумение. 
В них при первом взгляде легко заметить два парал­
лельных течения: 1) до половины XIX в. вн-ешнее тер­
риториаль'ЖЮ расширенtс,е государства идет в обрат­
оо-пропорцио'IWJ.ЛЬ'НО.Аt отношении " развwтию внутрен,­
ией свобо&ы народа; 2) политич.ес"йе положение тру­
дящихся "лассов уста'Н!tЮлuвается в обрат'IЮ-nропор­
цuоиально.лt отпошении " Э'IОО'НО.Аtичес"ой проиаводи­
тельиости их труда, т. е. Э'Ю1' труд становится '1.'8},! 

!Ме'Нее свободен, чем более делается произоодителен. 

Отношеnие на родного хозя:йства к социальнО!МJ строю 
народа, открывающееся во вrором процессе , противо­

речит нашему прив:ьгшому прЕЩстаmл:ению о св.язю про­

изводител:ьносТiи народного труда с его евободоlй. Мы 
привыкли ду!Мать, ЧТ10 рабс:юий труд не МiOOIWl' равн~ся 

в энергии с трудом свободным 1И что трудовал сила не 
!М~ет разви:ваrrьс.я в ущерб пра.:во-вому положению тру­

дящихся классов. Эrо экооомическоо Про'!iиворечие еще 
обостр.я~ политичес:юИIМ. Сопоставлял психологию на­
IРодов с оки.знью отдельнш людей, IМЫ привЬII~Jllи думать, 
что по мере усиления массовой, как м ИJВДивидуальной, 

деяrельности и по !Мере расширеншя: ее поприща в мас­

сах, как и в отдельных людях, поднmюlffl'СЯ оознание 

своей си.л:ы:, а эrо соонание -tiiOТIOЧНИIR чувства полити­

чесюоlй свободы. Открывающоое.я: в нашей и.стQрИiИ влmя:­
ние террИ'110риальноrо расши•рения госуд.арства на отно­

шение государственноl.й власти к обществу не оправды­

вает и ЭТIООО !МНения: у нас IIO мере расширенmя: терри­

тории IШесТiе с рос:ооrм: внешней оилы народа вое более 
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,., ... ~~•rн .t rщ ~ r. •~t'o внутренняя свобода. Напряжение народ­
""" д••н·r·щrr.llо<~ти глушило в народе его оилы, на pac­
llllljlllllllll • 11 '11 аавосваниЯМIИ попрwще увеличивалея раз­

" 1111 111, но уменьшалась подъемная сила народного 
111111111111 успехи новой Росони напоминают по-

1 1 111111 ~~ . JtiYI'opyю вихрь несет и подбрасывает не 

1 р • 11 11J •ю Itрыльев. С обоими указанными противо-
1 •111 1 111 с:11Jrащю третье . .Я сейчас сказал о поглощении 

1 111 • 1 111 ' ) rюJiрства двор~нством. Закон 1682 г., от­
' 111111111111 мо<~т1и1чество, закрепил это поглощение, фор­
'1 ll rllll , p: IIIIШJt оба служилые класса по службе. Бояр-

1 р11 ;·1 с l' llllTИЯ породы, было правящим: классом. 

'' 11 ti'O'I' IIH 1 ·rna служила первым шагом по пути 
1 н 1 1• 1111\IЩII\1 управления. Но на этом движение 

1 1111 1111 101'11: ;ш. псрвы:м шагом последовали даль-

1111 11 "" . Петра старое московское дворянство 
11 " 111, » 11011 шяется из всех слоев общества, 
111 11111 11 11~ \11 1 JIЮДЬМIИ ра3НЪIХ ЧИ!НОВ, Не 1'QЛЬIОО 

111 1 11 111 J , но u черных тяглых, да.же холо-

1111 11111 t/11111111 111 выслугой : та<iель о рангах 
11111р1 11 pll<'l рШI Т ЭТИ•М «ра3НОЧiИНЦам>> служеб­

СТарmее дворянство». Можно 
1 1 1 11 11111., •rl'l II'H 'т социальная перетасовка 

1111 1 11 r 1111'1'1 п н дет к . демократическому 

11111111 11111, ll o удел генеалогически, пра-

111 111111 р1ю )~ r политически: облагоро-
ичпые и общественные 

11 д вито боярство. По-
111 11111н 11.10 )tllopнн•t•в , .Iti> стьяне его 

11111 ll1 1р 111 с• 1' н· 11 IIJIJI uята была 
1\ 11 IIJIII 14,111'11 Jlllll Jl ОПО ПОJIУЧИЛQ 

с 111 lltlp 1 1 11111101 , ' 1 pu /\ "l'il С СОСЛОВНЬIМ само-

11)111 1111111 t, <' IIIIIJIOI ' ILM уч:ll.rстием в местном управле-

111111 11 1' , \1 11 · нptU.J { «делать представления и жа­

,110(11• ·· caмolt ворхоnной власти; при Николае 1 это пpe­
IIM,YIIl1'1~1·вo }Ю~сширено было правом дворянских сОбра-

111111 J ~l) .l llt'IЬ в.пасти представления и о нуждах всех 

HP.Yt'trx · юшосов местного общества. Вместе с такими 
е<н ~.JtоВiшми приобретениями росла и политическаJi cи­

Jtu. сословия. Уже в XVII в. московское правительство 
uачинает править обществом посредством дворянства, 
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а в XVIII в. это дворянство само пытается иравить 
обществом посредством правительства. Но политический 
принцип, под фирмой которого оно хотело властво­
вать, перегнул его по своему: в XIX в. дворянство 
пристроено бЬIЛо к чиновничоотву как его плодови­

тейший раооадник, и в половине этого века Россия 

управлялась не аристоr~ратией и не демократией, а 

бюрократией, т. е. действовавшей вне общества и ли­
шенной всякого социального облика кучей физических 
лиц разнообразного происхождения, объединенных 

только чинопроизводством. Таким образом, де.Аю-х:раrти­
аация управления сопровождалась усжлением социаль­

ного неравенства и дробности. Это социальное HEr 

равенство еще усиливалось нравственнЪ11М отчуждеiШем 

иравящего клаооа от управляемой массы. Говорят, куль­
тура сближает людей, уравнивает общество. У нас 
было не совсем так. Все усиливавшееся общение с За­
падной Европой приносило к нам идеи, нравы, знания, 
много культуры; но этот приток скользил по верхупшам 

общества, осаждаясь на дно частичными реформами, 
более или менее осторожными и бооплодными. Про­
свещенив стало сословной монополией господ, до ко­

торой не могло без оп111сности для государства дотра­
гиваться непросвещенное простонародье, пока не про­

светится. В исходе XVII в. люди, задумавшие учр(:}­
дить в Мосщзе академию, первое у н111с высшее учи­
лище, находили вооможным открыть доступ в нее 

«всякого чина, сана и возраста людям» без оговорок. 

Полтораста лет спустя, при Николае I, секретный IiОМИ­
тет графа Кочубея, на который возложено было чисто 
иреобразовательное поручение, решительно высказался 

по Поводу самоубийства обучавшегося живописи дво­
рового человека за вред допущения крепостных людей 
«В такие училища, гце они приучаются к рt>ду жизни, 

к образу мыслей и понятиям, не соответствующим их 

СОСТОЯНИЮ» . 

Изложенные три процесса, полные таких пр<Угиво­
речий и захватывающие все главные явления периода, 

не были тюжмuЯ.Аt?,t, отрищанием иС'JХJрическо'й законо­
мерности: назовем их лучше tИстори:;ческими антино­

.м.uя.АСu, 'исключенюя::ми из правил историческ<Jй жизни. 
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11 рсш11.1 )11 11 \IJ I• fili сооообразпого местного склада условmй. 
1 "I•IIIIJII, CIJ(IIIШO, раз образовавшись, в дi:LЛЬпейшем 

t 11 111 111 1111 повинуется уже o6Щll'M законам чело-

' • 1 11 Жllани, IW.K оргап•IтМ с расстроенпой нерnпой 
t• 11 1col Ф.VIIIЩIIOH•иpyeт по общи•м: нормам: органиче-

1 11 )1111.11111, 1'QЛЬIW производИ!l' ОО<Уrветствующие сr:со:му, 

1' • • 1 pi•ll ''IIIY ненормальные .явления. 
1 ln lolll'll< IIII.Н этих аii'l'ИПОМИ!Й нamrot повой и~рии 

111 \11 11111 III~Jt/L'ГЬ в том wношении, какое устанавлива-

1111 1 • • У JIILI: можду государственным:и потребност.ями и 
" ljlflll ll~ 111 «' 111 д 'l'B ми дл.я их удовлетворени.я. Когда 
11 11 1' ро111 fl t• t 11 f государством станов.ятс.я новые и 
1 lt a• пщот новых средств в своем на-

1 • 1 • ш ttoiH 1111 п находит, потому что евро-

!1 /11 1 111 11 1 ро ~ . ' ' ннл порма.льпой, последовательной 
1 tн 10 ~~~~~ р: n тал и размЬIШл.я.я, без особенной 
11 1111 " 111 11 f щ своему государству заранее 

11 11111 1111111•11 IJ.I (j iHOI lЗ О ОГО труда И МЫСЛИ, - ИЗ· 

1 1111 'l'fi .Y;I 11 11\Щt ,y r. tt .JI шrых палогов, избыток :r.rыc-
lt 11 1 11 1 1~1 1111/ ~I ' OH!IIHI 11111.1 , ум лы:х и добросовестных 

II1 ft\ 111111111~ ; ~ Jll,l~uв. с дел:~ в том, что в таком 

11р11 11 1 J II, 'J , рн щ pnO 'l'O. ll дется незримыми и неуло-

~~ 111 , 11 0 дру~I 'Jщми усилил:м:и отдельных лиц и 

IIШ I ' Otcщ 11 п :заnпсимо от государства и обыкно-

1111 11111 IVIIIH" Htt ro пужды. У нас дело iпло в 
l'o1' ~lt 1~1 р1. Мн аил, сев па разорен-

111 11 , '11111' IJO«'IHH'IIIt а r 1~ го собора обра-
11' 1 11 .11 1111 toЩI•IO, он в третпл в избравших 

11 1 1 11 1р детшшт JШ проданных и покорных 

IJo:IJ\ItiiiШX, по не пашел в них ни пригодных со­

тр_у;(шшов, ·ни состолтельных плательщиков. Тогда про­
'•.У ;~11.11acr.. мысль о необходимости и средствах подготов­
ltll тех и других, о том, как добшаюте.я и дельцы и 

ю•ны·и там, где ТGГО и другого много; тогда московсitие 

Jt,YIЩЬI заговорили перед правительством: о пользе ино­

:тмцев, которые могут доставить «кормление>r, зара­

Gоток бедным русским люд.ям, научив их своим ма­

стерствам и промы:слам. С тех пор не раз повтор.ял:>сь 
однообразное .явление. Государство запутывалось в на­
рождавшихе.я затруднени.ях; правительство, обюtно­

венно их не предусматривавшее и не предупреждашпсе, 
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начинало искать в обществе идей и людей, которые 
выручили бы его, и, не находя ни тех, ли друt'их, 
скрепя сердце, обращалось к Западу, где видело ста­
рый и сложный культурный при·бор, изготовлявший и 

людей и идеи, спешно вызывало оттуда мастеров и уче­
ных, которые завели бы нечто подобное и у нас, на­

скоро строило фабрики и учреждало школы, rtyдa 
загоняло учеников. Но государственная нужда не 
терпела отсрочки, не ждала, пока загнанные школьники 

доучат свои буквари, и удовлетворять ее приходилось, 
так сказать, сырьем, принудительными жертвами, под­

рывавшими народное благосостояние и стеснявшими 

общественную свободу. Государственные требования, до­
нельзя напрягая народные силы, не подпимали их, а 

только истощали: просвещение по :казенной надобности, 

а не по внутренней потребности, давал\) тощие, мерз­

лые плоды; и эти припадочные порывы к образованию 

порождали в подраставших поколениях только скуку 

и отвращение It науке, .как к рекрутс.юой повинности. 

Народное образование получило характер правитель­
ств нного заказа или :казенной поставки подростков 

для выучки по опр~деленной программе. Учреждалось 
дорогие двор.я:не;кие кадетсrоие rоорпуса, шнж.енерные 

школы, воспитательные общества для благородпых и 

мещанских девиц, а:каде.М1ИИ худо.жеств, гимназии, раз­

водилиеь в барсюи:х: теплищах трооичесiш·е растения, но 

па протяжении двух столетий не открыли ни ОДIIОй 

чието народной общеобразовательной или земледель­

ческой школы. Новая европеизированная Россия в про­
должение четырех-пяти поколений была Рос,сией гвар­
дейских казарм, правительственных канцелярий и бар­

ских у·садеб : поеледние проводили в первые и во вторые 
посредством легкой перегонки в доморощенных шко­

лах или экзотических папеионах своих недорослей, 

а взамен их получали <УIТуда отставных бригадиров 

с мундиром. Выдавливая из шюеления таким способом 
надобных дельцов, государство укореняло в обществе 

грубо утилитарный взгляд на науку, как путь к чинам 

и взяткам и вместе с тем формировало из верхних 
классов, всего более из дворянства, новую елужилую 
касту, оторванную от народа сословными и чин<УВными 
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''l"'"м.vщoc~TIIILMII и предрассудками, а еще более cлy­
)J•~>I\III•MII шJо.УII<УI'JЮuлениями. Так случилось, что pac­
IIIIIJI' 11111 1111 J(ILJН:твенной территории, напрягая не в 

11 111 11111111 н народныл средства, только усиливало 
1 ' 11 1 1111 , 10 в.насть, не поднимая народнаго само-

'' 1111 1 lt'I'IL.IIItlшaлo в состав управления новые более 
11 1' 1111'11 I' I(JIO :-I .JIОМСНТЫ И ПрИ ЭТОМ Обоотр.ЯЛО Но-

1 11 11 н 11 JIШIJJ, оuщественного состава,. осложняло 

'1', '"' сннl\с~·с 11 JШЬI!t труд новыми производствами, 
1 1111 11 1111 шчнщ, а. казну и отдельных предпринима­

" 1, 11 IIMtютo с: 'l'CM принижало политически труд.я-

1 "'' 1 J(.IIIIA'CIJI. lko эти неправильности имели один 
с 1111 111 1~ ' IIHII штстеспюенное отношение внешней 

11 '' ' 111 lf'J"III'IIIПa " онутренне.Аtу росту народа., 
111 1 t 1 11 IIJ 11 1'111 1 r разnитии отставали от задач, 

1 11 1111 1 1 1 111 р1 н 1 ( • дарством вследствие его уско-
1111 1" 11111 11111111 11 ро "l'a, духовная работа народа не 1,~\' 

11 1 1 1 1 1111 p1IIIJIЫI· tt деятельностью государства. f 
1р 11 11 11 щ 111 1 д хирел. 1 

11 1 111 11 нc ''lopJIII 1 111 й-либо д_ругой страны вли.я- Общий ход 
' 1 1\ llllptt)IIIIII 'O 110.11 ж пил государства на его дел 

111 111111/1 с 1poll IIJ 111 юш• :могущественно и ни в 

1 ( 1111'11111 11(11111 fl III'IOJIIIII 11 )1 ООПаруЖИБаЛОСЬ ТаК 

1 11111 , 1 11 1 11 •щ1, 1 1 111 J му .Ш:l теп-ерь обраща-
11 р111111 11111 1 1' 1111\IIIJc ;щ U.Ч!t впешней политики 

1'111', (11 pi'IIIIL 11 У- VI вв. и их проис-
1 11111. 1' 11 р11111 lld ш удьбами пашей crpa-

1111111 11 111 1ор1111 11 / ( палором внешних 

11 р111 1'1 IIIIIIIJ ' Jl ( ПТЫ Ш\.Се-

1 , t 111• l• 11 111 '111) 1(1 III•Il ; завязывалась 
IIIJЩIIIoc "'· Но 11 н '!Ш д среди усиленных 

ннн1111111х .YN р ~~ • 'J'tt'JЩ 'Jtolt и литовской стороны эта 
аа:ч•о;~нне'IЪ рааuилась па две ветви: великорусскую 

11 ма.:1орусс1tую, и с тех пор каждая И3 них имела свою 

~~~~~~r•.vю судьоу. Великорусская ветвь в лесах верхнего 
lluвu.нжыi сохранила свои силн: и развила их в trерпели­
воtt Оорьбе с суровой природой и внешними врагами. 

1 >лu.годаря тому она смогла сомкнуться в довольно 
устойчивое боевое государство. В 111 период это госу­
дарство, объединившее Великороссию, поставило себе 
задачей восстановить политическое и национальное 
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единство всей РуссJ{ОЙ земли. Постановка этой задачи 
и nристуn к ее разрешению - только nристуn - были 

главн.ым делом: старой династии московских государей. 

Нам уже ·известны народные усилил, nотраченные на 
это дело, и у·сnехи, достигнутые в этом наnравлении 

к концу XVI в. В стремлении к этой цели общество в 
Московском государстве усвоило ту тяжелую nолити­
ческую организацию, которую мы изучали в nредше-­

ствующем nериоде. В XVII в., nосле территориальных 
nотерь смутного времени, внешняя борьба стала еще 

тяжеле8\; в том же наnравлении изменился и обществен­

ный строй. Под тягостями войн с Польшей и !Пвецией 
nрежние дробные экономические состояния, чи.ны, еще 

сохранявшие nризнаки свободы труда и nередвижения, 

в интересах казны и службы были сбиты в круnные 

сословия, а большал часть сельского населения nо­
пала в I{реnостную неволю. f!Rи П_~.@.. I основная пру-

,- жина государственного nорядка ДОС'l'игла высшей сте-­

nени наnряжения: сословная разверстка сnециальных 

повинностей стала еще тяжелее , чем была :iз XVII в. 
В: nрежним сословным тягостям . он nрибавил новые, 
а тягчайшие прежние: рекрутскую и nодатную, рас­

nространил на классы, дотоле свободные от государ­

ственных тягостей, на «вольных людей» и холоnов. 

Так зарожда;етс.я: в за:оонодательстве с.мутнал идея об­
щих повинпостей, ecJIIи не воеСJОСловных, то IМНОГОоо­

словных, которая в своей дальнейшей разработке обе-" 

щал:а значительную nеремену в общественном строе. 

В то же время произошел nерелом и во внешней nо­
литике . государства. ДQселе его войны на Sanaдe были 
в сущности оборонительные, имели целью воовратить 
земли, недавно от него отторгнутые или считавшиес.я: 

его исконным достоянием. С Полтавы они получат 
настуnательный характер, наnравляются к укреnлению 
завоеванного Петром преобладания России в Восточ-

' ной Евроnе или к nоддержанию евроnейсitого равно-
весил. как элегантно выражались русские диnломаты. 

[i 
С поворота на этот nрит.язательный путь государство 
стало обходиться народу в несколько раз дороже преж-

1 него, и без •могучеl'о по:rr;ъема произвоДJИТельных cиill 

1 России, оовершенноl'о Петрw, народ не опла'Dил бы 
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I "'J,НI, l(ltltj'lo ~~~•У прищдосR._·~г~т_l>__!!__ __ ~~пе. После 
lt•lptl IIO llfi.VTJICIШIOIO ЖИЗНЬ гоеударства ВХОДИТ еще 

11 lt11ЖII•ю .v•~ловие. Под недостойнЫ'Ми преемникамп 
"1'''"~' IIIЩII M•lf н рео6разователя Пре<Л'ОЛ заколебался 

""'"'·'' 1111ор1~ н обществе, прежде всего в дворянетве. 
1111 .Jflt 1.v :11L но;rдержку законодательство вза..мен .мель-

~ ' 1111 11 11 р11 II<YI'pe идеи всеоословных повИIННостей 
1 llllt'Toii'IIIIIO проводить •МЪIСЛ•И о спецшмьньtх со-

' 1• 1 11 JltllltiЖ. l~fiOPJIIICTBO ~сипируетс.я, СН•И.Мае'l' 
1 1 11'11111111 1 ловинность обязательной службы 

1 11 1 н \ Jll p,l 111 1 старые свои права, по m при-
1 IIIIIJIHI 111 11 0 11~ 0 . l{pJIFИЦbl ЭТИ'Х даров ПадаКУГ 

1 ' 1 "' 1 1 1 1111 1 1) 1 .vп чества. Так воом:И льrоrаМ!И И! 
1 11 11 •lt 1 I'Jta поступиrrьея власть, осыпаны 

1 р 11 О Щl C:'lll , а Ra IFИ3bl СБаЛИ\IIИ 'rоЛЬКО 

111 t 11111111111 1. В и бы пар{Щ терпеливо выпоо 
1 11 '1' 1 1111, l'tH'I'IIH JШ.была бы из ЧiИсла европей-

11 ) с• 110 IOIII!Нr.l VIII в. в пародНОiЙ IМ'МОО 
ni)ОЖОПШl особого характера. 

11 в., И! тогда они наnрав­
.нр, воевод и• приказных 

111111 11 р11 11•11• н 1 ооциальную окрЗ~Ску , 

111 1111rJ I!У_гачсвщи:на внетупала 

111 1 11 111 1, 11 • 1-~, с бд.й идею законной 
1 JIIIШIIt'l o!l yn rm n;пи е ее поооб-
1 1 1 11 1'1111 ' t't р11 • 1 c\t) под погами, 

1,1 11'11 J)IIJIIi li BCIIJIЫ· 
11111111111 "Щlt"ll:t , мягчениm кре-

11111 111 •l•t IIJ!/1111, •\1 1''"''• 11 ) ол, пережевывая одни 

11 ·r~' жн 11 IIIIIIJ 11 111. ~~щ ·тuо~mпmл в царствование отсро­

'111111111 110\IJIOC, tM IОдушiiЫ.МИ ПОПЫ:ТRам•И улучmеНИIЯ, 

"" "" ршщrшавшmми гро.мiWго 'l'итула влаети•, д-овели 
:l•·.11o •~ tюлоnипо XIX в. до 'Г()ГО, что его разрешение 
«'l'tLJio трсGованием стих·ийiюй нообх-оди•.мости, особенно 
rю1·;~а С~СТ{)поль ударил по засrrоявшимся у.ма.м. Итак, 
ход дел в IV периоде ~М-ожно иэобраз.ить в таком 
виде: по .мере того -ка-к усиливалось напряжение 

анешней оборонительной борьбы, усложнялись спе­

цuальнъtе государственные повинности, падаешuе на 
разные -классы общества, и по .Atepe того "а-к оборони­
тельная борьба превращалась в наступательную, с 

13 



, верхних общестееннъtх 'ILЛJaccoв сншшлись их спе­

циальные пооинности, за.лtеняясь специа..льн,ы.ми co­
C.!I06H'Ьt.Atu npaвa.Atu, и с'ILучивались н,а низших 'JLлaccax; 

но по .Atepe того 'JLa'JL por;.~~;o чувство пародного недоволь­
ства ma'JLшt перавенсmво.Аt, правительство н,ачина.rю 

поду.Аtъюать о бoJLee справедлuво.Аt устройстве обще­
ства. Пос·гара;емс.я запоо.mить оойчас изложенную схему; 
в ней закточ,а;еТс.я существеяноо значение изуча;емого 
периода, мюч к объяснению его важнейших яв·Ле­
НИIЙ; эта схеома послужит нам формулОIЙ, раскрЬГDИем IОО-
торой будеrr зашrго наше изучение IVi периода. 

Рост поли- Таковы порядок явлений IY периода и их взаимоот­
ношение. С этим порлдком тесно связан рост полити­
ческого сознанил в русском обществе, движение по­

нлтий, вскрывающихс.я в этих явлениях. R концу 

тичесиого 

соsнания 

. XYI в. Москооокое государство устроилось, обаавелось 
обычными формами и орудилми государственной жиз­
ни, имело верховную вла;сть, законодательство, цен­

тральное и обла.стное управление, значительное при­

казкое чиновничество, все более раз:множавiпееся, об­
щественное деление, воа более расчленлвшеес.я, ар­

мию, даже смутную мысль о народном представите .. ль­
стве; незаметно только государствеонных долгов. Но 
учреждения сами по .себе только формы: для успешноr:> 
их действия необходимо еще содержание, необходимы 

понлтил, помогающие их деятеллм уяснять себе их 

смысл и назначение, необходимы, наконец, нормы и 

нравы, направллющие их дмтельность. Все это не 
дается сразу в готавом виде, а выра;батываетс.я напря­

женной мыслью, трудным, подчас болезненным опытом. 

Москооские государственные учре.жденил были готовы, 
когда угасала старая династия; но готовы ли были 

московские государственные умы к тому, чтобы вести 

в них дела еогласно с задачами государства, в целях 

народного блага? Сделаем, как бы сказать, суммароный 
подсчет политическому сознанию тогдашних москQв­

еких людей и для того приложим к этому сознанию 

вазможно простейшее определение государства, чтобы 

видеть, в какой мере понимали они основные необходи­

мые элементы государственного порядка согласно 

с сущностью и задачами государства. Эти основные 
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"1• ·••• ·11111 ' ' .Y'I'I,: щ!рховная власть, народ, эа-х:он и общее 
1'1 ,,, .• " II"JIXoiiiiii.H nлаеть в M{)<:IOOBC:IOOIМ государстве, 
1• •111 •111 IIIЩtl.llll (лс1щия (XXVI), усвоила себе в ти­
'1 t ""' 11 •·tta:щllltнX несколько возвышенных определе-

111111, 1111 ll'l'o liшш по политиче~кие прерогативы, а 

'1· •'1 ' ''" 'lopж•le't' III'IIIII.ole орнаменты или дипломатические 

"'" 111 11,1 1111 11 щюде государя всея Руси. В будпи•ч-
' 11 " • , н (IЖодпевпом оборСУrе попятий и CYr-

11111 111 1111. 1• 11 11 1 Ja еще старая удельная норма, 

111 1 1 1" 1 ll oll o ll , исторически сложившейся оспо­

'1 11 111 11 с· ''I шзша.я: в 'ООIМ, что гооударrо'оо мо­

•1 1 1 11 , ; ~11 рн считалось ero вотчиной, паслед-

' 1111111\ tiiiC' II H 1111 ос•rъ • Новые политические понятия, 
обmий, пеподатливое мышле­

пу этой привычной нормы. 

l lИI~ороссии ро.ждал:о в умах 
11 ·•• ·•• llljlll lll ll lll Р. «'I' IOI'<> 1' д рства, но эта иде.я, 

'" •·•• 1 lllo 10 1, 11111 111 II JIII 01 p1ЩIШLUM ВСУrЧИну, Быра.жа-

' 1•1•'1." ""' 1 11 1 11 llol'llllllloll r , з ставлявшей мыслить 
t '" 1 1•11''1 11'111 1' ~ 1 ' 11 111 1 11 н р овпого правителя рус-

1 1 1 11 '1'" 11 11 '1 о 11 .1 1) 1'11 1 Jнt 1 детвенного хоз.я:ина, 

tt 11 111 " 1 111" " · 1~11 Р,у 1 .tt э :м:ли. «И вся 
1 1 11 1 1 1 tplllll~ rr1' 111111111 ирародителей 

11 рнt 1 111 '" 1111 11 < l l!f't'ILЧ кое мыш-
1 l•t • 1 '1• ppii'I II J' II 1 •ll olll ol 11р~~ 1l 

Jl ltllltt 111'11 1 111 IIJIII ' I 'J J .н ннll , нр пращая дельные п ед-

1' 11•, • (1 11 в 11 J lll'fИ'l 1~ие недоразумения. другие 
ll.iii'M •' IITil г дарственного порядка преломлялись в 

'J'ОI'J(:шнюм сознании под действием этой аномалии, coe­
НfiiiJIIШicй n одном существе верховной власти два нe­
Jt pHtMИ()IИМl.oiX свойства царя и вотч'U/Н,ни-х:а. Мысль о на­
род о еще не слилась в тогдашнем понимании с идеей 

1•осударства. Государство понимали не как com народ­
ный, управляемый верховпой властью, а как государево 

хоояйство, в еостав кСУrорого входили со значением хо­

зяйственных статей и R.Лассы паселеiШJI, обитавшего 
на территории государевой вСУrчипы. Потому народное 
благо, цель государства, подчинялось династическому 

интересу хоояипа земли, и еамый закон носил характер 

хоояйстве·нпого распоряжения, исходившего из москво­

рецкой креWiевской усадьбы и устанавливавшего по-
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Начало 
смуты 

рядок деятельности подчиненного, преимущественно 

областного, управления, а всего чаще- порядок отбы­

вания разны.х: государственных повинностей обывате­

лями. В московском законодательстве до XVII в. не 
встречаем постановлений, которые можно было бы при­

знать основными законами, определяющими строй и 

права верховной власти, основные права и обязанности 

граждан. Так, основные элементы · государственного по­
рядка еще не поддерживались соответственными их 

-природе пон.яти.ями. Формы государственного строя, 
складывавшие-ел исторически, силой стихийной законо­

мерности народной жизни, не у·спели наполнит·ься над­

лежащим содержанием, оrtазались выше наличного по­

литического сознания людей, в них действовавших. 

В том и состоит паибольший интерес изучаемого пе­
риода, чтобы следить, как вырабатываюrея в обще­
ственном сознании и вливаются в эти формы недо­
стававшие им понятия, составляющие дутду политиче­

ского порядка, как остов государства, ими оживляемый 

и питаемый, постепенно превращается в государствен­

н:ый организм. Тогда и IИЗло.тенные мной антwномии 
утратят свою видимую несообразность, получат свое 

историческое объяснение. 

Таков ряд фактов, которьrй нам предстоит изучить , 
, ряд задач, которые мы должны резрешить. Перечи­
сленные факты нового периода мы будем наблюдать 
с того момента, когда на москов<;ком престоле во­

царяется новая династия. 

Но прежде чем совершилось это воцарение, ·мос­
ковское государство испытало страшное потрясение, 

поколебавшее самые глубокие его основы .. Оно и дало 
первый и очень болезненный толчок движению новых 

пон.ятий, недостававших государственному п~р.ядку, по­

строенному уга·сшею династией. Это потрясение с·овер­
шилось в первые гоцьт XYII в. и известно в нашей 
историографиw под wменем с1Jуты или слеутпыл; вzщлtен , 
по выра.женшо !Wrоших•ина. Русские люди, пережившие 
это т.ажелое время, называли его и именно последние 

его годы «великой разрухой Мощ).овского государства» . .... 
Признаrш смуты стали обнаруживаться тотчас после 

смерти последнего царя старой династии, Федора Ива-
~6 



11111111 '111; с·му I'IL II[IOI\})::I.Щl\.eтCЯ С ТОГО вреыеНИ, IЮГДа 

'1111111, еоСiр:Luшиеся в Москве в нача.ле 1613 г., 
1 1 111 tщ Jt[ЮCTOJI родоначальника новой династии, 

MIIKIIII.IIIL. апачит, смутным временем в нашей 
1111 можJI() 11n.1nать 14-15 лет с 159~ по 1613 г.; ,.... 

1·•11\ 

1 1 lrt'llll rснохо «смятения» Русской земли считает 
1" 11 нн 1ш, Jtоларь Троицкого ъюна-стыря · Авраа­

J 1 1111 t411 1 ILI.I'Гop сказания о6 осаде поляками Троиц-
1'' llt]t ., моJшстrlря. Прежде чем перейти к изуче­
н flllllll, Mll должны остановИ'I'ЬСЯ на проис-

11 lll!l'll'ltl!lf этого П<Уl])ЯСения. Оrкуда пошла 
11 ' 1 ' 1 1 овская трагедия» (tragoedia mos­

l ltJp:l 1.n тсь о ней соврем:енники-ипо-

Ф 1 11 :пой трагедии. 
т 1 "11111, llнн 11 Васильевич года за два с чем-

11 1 tl IIL'I , В 1581 г., В одну И3 дурных 

'1 '"' щ •111 т па него находили, прибил 
'111 , •111 ошL, 6удучи беременной, nри 

оказалась слишком за-

о.;! induta, как объясня-ет 
с IIIIH, приехавший в Москву 
(' rnнл и знавший его по 

1 ~ t lltИ'\11' 1 fl, ШlС.JООДНИК ОТЦОБа 

1 '"'' 11 1 111, н '1' ннл за обиженную 
11 Jllllttllfl дачпым уда-

•ша на 

о 1 \ ' 'IILII 11 fl 
II•Cf141llll 11 С[ Д р. 

Конец ди· 
кастии 

llo.v•ш·rCJIЬHoe явление в истории старой москов- Царь 
, lillfl ;~шш.стии представляет этот nоследний ее царь Федор 
•l•tt;~op. 1\nJiитино племя, построившее Московское го-
'· у ;ta ретnо, всегда отлича.лось удивительнЬIМ уменьем 

of\p~tfiaтuвaть свои житейские дела, страда.ло фиииль-
111 т избытком: заботливости о земном:, и это самое 
н.:н~мл, погаса.я, блеснуло полньш отрешением orr всего 
:1омпого, вымерло царем Федором Ивановичем:, который, 
но выражению оовреме~юrов, всю ж.изнь ообывал · мир-

~ 1\411Ч88Скаl, '1. 111 1/ 



ской суеты и докуки, помьппляя только о небесном. 

Польский посол Сапега так описывает Федора: «царь 
мал ростом, довольно худощав, с тихим, даже по­

добострастным голосом, с простодушным лицом, ум 

имеет скудный или, как я слышал от , других и 

заметил сам, не имеет никакого, ибо, сидя на престоле 

во время посольского приема, он не переставал улы­

баться, любуясь то на свой скипетр, то на державу». 
Другой современник швед Петрей в своем описании 
Московского государ~ll г.) также заме­
чает, что ц~ от природы был почти лишен 
рассудка, находил удовольствие только в духовных 

предметах, часто бег по церквам трезвонить в хило­

кола и слушiiть обеДню. горько упрекал его за 
это, говоря, что он больше похож на пономарского, чем 

на царского сына. В этих отвывах, несомненно, сеть 
нei«Yropoe преувеличение, чувствуется доля каррика­

туры. Набожная и почтительная к престолу мысль рус­
ских современников пыталась сделать из царя Федора 
знакомый ей и любимый ею образ подвижничества осо­

бого рода. Нам известно, какое значение имело и каким 
поче'ЮМ пользовалооь в древней Руси юродство хри­
ста ради. Юродивый, бмжмt/ный, отреталея от веех 
б.лаг житейских, не только от телесных, но и от духов­

ных удобств и приманок, от почестей, славы, уважения 

и привязанности со стороны ближних. Мало того, он 
делал боевой вызов этим благам и приманкам: нищий 

и бесприютный, ходя по улицам босиком, в лохмотьях, 

nоступая не по-людски, по-уродски, говоря непо·доб­

ные речи, презирая общепринятые приличия, он ста­

рался стать посмешищем для неразумных и как бы 

издевался над благами, которые люди любят и ценят, 
и над самими людьми, которые их любят и ценят. 

В таком смирении до самоуничижения древняя Русь 
видела практическую разработку высокой заповеди о 

блаЖенстве нищих духом, которым принадлежит цар­
ствие божие. Эта духовная нищета в лице юродивого 
являлась ходячей мирсrий совестью, «лицевым», в живом 

образе, обличением людских страстей и пороков и поль­
еовалась в обществе большими правами, полной сво­

бодой слова: сильные мира сего, вельможи и цари, 

t8 



• ,,._ 1'1·•~•11.,11, ·•·opii()JJIШO выслушивали смелые пасмеш­

''""''' 11 111 npiiii'I.IIIIIШO речи блаженного уличного бpo­
i\•lltl, 1111 щ'"'' /t'11'JIOIIJ'1ЪCЯ до него пальцем. И царю 
''''''"1'\' 11ptt;(llll riшJ русскими современниками этот 
IIJ•III•II'IIIIIII 11 ,II~J(JJIMI~Й ОбЛИК: ЭТО бЫЛ В ИХ ГЛазаХ 

fl '''"'' ~>11111111 11/L 11 JI()I:'J'OJIO, ОДИН ИЗ ТеХ НIИЩНIХ дуХОМ, КО· 
"'1'"~' llo.tol'•llfll' I~ILJI<:тuo пебеспое, а не земное, которых 
11•• J•ttoltl. 'IIIIC Jlllti'IIIJIU. 31\.IIОСИТЬ В СВОИ СВЯТЦЫ, В уко~ 

11•••·11111~1 llвt.Ш•~JIILM 11 I'JЮХОIЗным пошшзновениям рус­

, .... ,,,, «JiJШI'oюpoдиn бысть от чрева матеро 

1 1 1 IIIIJII/11 1, 

• 11 111о J~ fHIIIII р сский блаженный 
о tJIII'I нш.r. Но сквозь внешнюю 

... ,,,,,,,, "'":т1., 1 111 oll ШJ!JIJIИCЬ современники в ца~ 

•l•"t .. /"'· .У ЛJJOJtcoя Толстого ярко проступает нра&­
' lltl'lllllltl 'I.Y'I'ItocтJ,: это вещий простачеп, I~оторый бес­
' o . tllliTtщJ,JШM таинственпо озаренным чутьем умел пo­

llttM/LТI. вещи, Itаких никогда не понять самым большим 

.YШIIIIШM. ~му грустно слышать о партийНЬJ:х раздорахf 
" вра.ждс сторонников Бориса Годунова и князя Шyй­
•:Jtm•o; ому хочется дожить до того, когда все будут 

•:торонuиками лишь одной Руси, хочеrся помирить 
J~<:ux врагов, и па сомпения Годунова в вооможно­
t:ти такой общегосударст.вешюй мировой оп горяч() 

IЮЗражат': 

А9 



. ( 
Ни , ни! 

~. Ты этого, Борис, не разумеешь! 
Ты ведай там, наи внаешь, государство, 
Ты в том горавд, а вдесь я больше смыслю , 
Здесь надо ведать сердце человеиа . 

В друrом месте ан rоворит тому; .же Годунову : 
Канай я царь? Меня во всех делах 
и;с толиу сбить и обмануть не трудно, 
В· одном лишь тольио я не обманусь: 
Когда меж тем, что бело иль черно, 
Ивбрать я должен- я не обманусь. 

Не еледует въrnускать из виду; ис-торической под­
кладки назидате.JIЬных или поэтичесr~их w.зображени:й 

историчесrоого .mи:ца совреыенниками или позднейшими 

nиca'J.1eJimш. Царевич Федор вырос в Александровской 
слободе, среди безобразия •и ужаоов опричнины. Рано 
по утрruм отец, игумен шутовскоrо слободского мона­

стыря, посылал ого на коло.rоольню звонить к заутрене . 

Родившись елабоСJильНН!М от начавшей прихварывать 
матери АнастасИJи Романовны, он рос безматерним сиро­
тою в отвратитеЛЪной опрично!й обстанов:rrе и вырос 
малорослым и бледнолицmr недоростком, расположен­
НЫJМ к водянке, с неровнОiй, старчески !.fедленной 

походwй от пре.ждiевреыенной слабости в ногах. Так 
описывruет царя, .rоогда ему шел 32-tй год, видевший 

€ГО в 1588-1589 гг. английский пооол Флетчер. 
В ... лице :gaE ___Ф.е,zщра дуа.сти.я вЬl1Мирала воочшо. 
О.н вечно улы:бал·с.я:, но безжизненноiй улы:бк.Q._й. Этой 
грустii"оlй ул:ыб.rоой, rшк бы молившей о жалости •и 
пощаде, царевич оборанялея от каnризного отцовского 

гнева. Рассчитанное жалостное выражение лица со 
врем~енем, оообенно после страшной смерти старшего 

брата, в силу привычrои превратилось в невольную 

авrоматическую грима;су, с r~отор()й Федор и вступил 
на престол. Под гнетом отца он потерял свою волю, 
но сохранил навсегда заученное выражение забитой 

ооrrорности . I!.a прещ:gле он искал человека, которЫй 
стал бы хозяином его воли: умный ш рин !'од о в 
осторожно всrгал на мес ого отца. 

н. Годунов ирая, царь Иван торжеотвенно признал своего 
<<Сtмирением облОЖJенного» преемшика не способным к 
управлению государством и назнач·ил ему в помощь 
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· ~ · ,. 

•111 :щ .nти~ 

"--_ _......,._....1 с · 1• f • noc шн 1 ем 
м, принимал tИпо-

<} 1 IИЧ ТЪЮ U бле-

Ч6СТ1р0 ~Д 

пр вил мпо и 

f~a1 твовапие Фе о а 
ЩЫ ОТ ПОГ МОВ 

господь, пишет 

tll )~ рооал им 

~~ f>.i'l ствовать 

llflll • • Jшнн христiтпство 
.1 1111. 1111 н 6еэмятежпо. Удачная 

1 .. •IIH11 •·•• 11 '' ·' '\IH 11 н1 JШрушила Э'ЮГО общего па­
' 1/""'111111 . llн 11 Мос.кnо начали хо.цоить еаJ:мые тревожные 
• 1.\'~11 . ll•н".l lo царн Ивана остался IМЛадmи:й снп Дои­
""" р1111, IЩ'I"<У!юму отец, по старинному, обнча:ю мо­
,.,; .. н•·rщх I'ОоСударей, дал tмалепышй удел, город УглtИч 

•· .v•~ад'"м. ll самом начале царствования Федора для 
11 р•Л.У 11 рождения придворНЬiх •интриг m волнений Э'ЮТ : 

·~а1юви•r со свои•м•и родствепни:каии• по матери На- \ ~­
' н•ми Gыл удален •Из Москвы:. В Мос.кве рассRаЗЬIВали, J 
•по етот семилетний Дим:иrrрий, сын шrrой веичанпой 1 
жопы царя Ивана (не считая певенчанПЬIХ), с.ледова- ; 
'J'QJIЫIO, царевич со:мшrrе.льпой эаООJIН!ОоС'l'И с :капони- 1 
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Борис на 
престоле 

qec!Wй точки зрения, выйд-ет весь в батюшку времен 

опричнины 111 что Э'l'ОIЫУ царевичу грозИ11' большая 
опасность · оо стороны тех близких к ирестолу людей, 

IWIOpыe СЗJЫИ метят на престол в очень вероятном 

случае бездетноiй омерти царя Федора. И вот как бы 
в оправдание этих ТOJIIIOB в 1591 г. по Москве р.азнес­
лась весть, что удельный князь Димитрий среди бела 
дня заре;зан в Угличе и что убийцы былИ! тут же 
перебиты: подшrвши•wися горожанами, так что не с кого 

стало снять пшшзаний при следствии. Следственная 
IW!Миссия, посланная в Углич во главе с кюrзем 
В. И. ШуйскИJМ, тайным врагом и ооперни:юом Году­
нова, вела дело бесwлково или недобросовестно, тща­
тельпо рассrrрашивала о побочных мелочах и поза­

была разведать важнейшие обстоятельства, не выяс­
нила противореЧ!и:й в показаниях, вообще страшно за­
путала дело. Опа постаралась прежде всего уверить 
ообя и других, что царевич не заре;зан, а заре;зался 

С3!М в припад:R~е nадучей боле;зни, попавши на нож, 

&оторым игра..Ц с детьми. Потому уг.mичане были строго 
наказаны за СЗJЫовольную расправу с мнимЬIМи уби:й­

ДЗJЫИ. Получив таме донесение ко·миссии, патриарх 
И,.ов, приятель Годунова, при его оод·ействии и воз­
ведепны:й два года назад в патриарший сан, обълвил 

соборне , что смерть царевича приключиласЪ судом 

6ОЖИИIМ. Тем дело IIOIШ 1И RОJIЧИЛОСЬ. В JIНВаре 1598 Г. 
·~ер царь Федор. После него не остало.сь никого 
из ка.J!И'DинОiй династии, кто бн мог занять опустев­

ший престол. Приелгнули было вдове покойного, ца­
рице Ирине, но она постриглась. Итак, династшя: 
ВЫiМерла не чисто, не своею смертью . 3емски:й ообор 
по предоедательстоом того же пат иа ха Иова изб ал 
на ца ство rrравителя Бориса одунова. 

, о рис и на rrрестоле правил так ж·е умно и осrо­

рожно, как П]ежде, сrоя у пpecroJia при царе Федоре. 
По своему происхо.ждению он принадлежал к боль­
ШОIМу, хоrя и не первостепенному бмрству. Годуновы -
1МЛадшая ветвь старинного и важного московского бмр­

ского рода, шедшего or выехавшего из Орды в Москву 
при Калите мурзы Чета. Старшая ветвь того же рода, 
Сабуровы, занИJМали очень видное место в мосмвском: 
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,,,.., 1'' ''111••, 11n l'о;~уновы: поднялись лишь недавно, в цар­

' '''"''''111"' l'pн.IIIIJI'O , и опричнина, кажется, !Много по­
..... '''' "' tнмiiШIJOIIИIO. Борис был посажев:ным: отцом: 
''" " ''""" 11.1 ~мноi'ОчислеН'iJj;jХ свадеб царя Ивана во 
,.,,,.,,,, ''"l"''tllltJШ; притом: он стал зятем: Малюты Ск;у_-

1''' 1"1•11 1 itt :llol' ltOI 'O,., Ш~. <!_ПРИЧВ:ИКОВ!._j!. жен'итьба. Цa~­
t•il'ltl '''"H"I''L 1111. сестре БОриса еще более укреmила 
, 1 ·• ,. .. lllllittiiiiO 11ри дворе. До учрежден·ия опричв:IШН 

'' 11•"11" ''("1\ д.У'МО не встречаем: Годуновьrх; они появ­
· •·•••н 11 11 llt•ll •t•oJtЫ(t() с 1573 г.; зато со омерти Грооного 

'\ 111 

" • щ' ' 1111' 1• '' у д •и все в важньrх званиях бояр 
1 11 1 111 , 11 о 1\ 1 r Борис не значшлс..я: в списмх 

1 " 1 11 • :Q9ПИЛ себ.я: в глазах общества, 
111 11 1 111 ;-как на отверженных людей, 

'lttl острил,и над ними соврем:ев:ники, 

и -кро.Аее. Борис начал цар-
н ом, даже блеском, и пе·р­

''' ''111 .. , ro вызвал всОООiЦее ОДоб -\ 
11 1111111 111·1111 1 . нр в ro ПИ!Сали о нем, что ои i 

1 1 '' ~ '1 11111 11 111 nrr wпей «зело прорас- i 
111 ''' I,VJ~JKIIIIIII"rвo показа>>. В нем\' 

'"' 1 111 "" ~~~~~~t<' c дшiй разум:», назы-
п",~ 1 11 ' Jil ~I<.О реЧIИВЫМ: И СТроИ!-\ 
р 1 11111 1'11 11 м:ногооаботливы:м:. 

t 11 lp, 1 1 11 щ• 111 П JIИЧПЫ:Х каче-

11 • 11111 ' , r царских 

1 '''' ''''" ''" 11 tJ р ссуж-
1 1 1 11 11 1 111 • )ЩВJlОПИем...._ ЧТО 

11 1111 1 111 С'/11 )Щl ДО :мала ОТ ЮНОСТИ, 
'' J' '"' ro ." ""'' Jщlt государь, •гра- ~ 

·•1••• 1111 111 •• • IIJ 1 'У' вам: павычеп~ ",. ~ 
'11" н11 11а р )1' 11 "l'I} и у~мо:м все Д~ превосходил 
11 \111111'11 IIOXIIILJIЫIOГO УЧИН•ИЛ В ГОСударстве, 6Ы:Л СDетЛО· 

'·' 1111111, ~~шJiостив 1И нищелю6ив, хот.я: и неискусен 
1• "''"11110\1 ;~еле, находили в нем: •И некоторые недостатки: 
1111 ~~~~~~л доGродетелЯ!МIJ и мог бы древпим цар.я:м yno­
~ ~~~г,lпJ.eJI, если 6ы зависть и злоба не wpaчНIJiи этих 

.t~оСt(ЮдС'rелей . Его упрекали в ненасытном: власто­
тоuии •И в наклов:ности доверчiШО слушать ваушни­

J(I)В и иреследовать без разбора оболганных людей , 

:tiL что и воспри.я:л ов: возмездие. Считая себя мало-
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cпooo6HЬfh\fJ к ратному де:J.у и не доверял своим воеводам, 

царь Борис вел нерешИ'Iельную, двуомысленную внеш­
нюю IЮЛИ'Iику, не воспQJIЬЭО:валсл ожесточенв:ОIЙ враж­

дой Польши со Швецией, что давало ему воз:моокность 
OOJ(X31(»{ с королек шведским приоорес'Dи w Польши 
ЛИВО!Нию. Главное его ВJIIИ!Мание обращено было на 

• устро!йСII'ВО внутреннего порядка в государстве, на 

«Исправление воех нужных царетвJi вещей», по выра­

ЖЕШИЮ кел:ар.я А. П8.ЛИЦ1Ша, и в первые два года 

ТО.1JИИ и 
слухи про 

Бориса 

· царствования, заJМечает келарь, Роосия цвела всем;и 
благши. Царь кpeJIRJO заООтилсл о оодшп 1.И нищих, 
расточал И!М ыилоеm, но жестоко преследовал злых 

JIЮде'й и такИ!М!И мерами приоорел огромную популяр­

ность, <<ВООМ JIIOбooeн бысть». В устроении внутрен­
него государствешюго пор.ядка он даже обнаруживал 

необнчную оrвагу. ИзлагаJI исrорию крестьян в X·Y.I в. 
(лекцИJI XXXVII), л И!Мел случай по:казать, чrо мне­
ние о6 уста:а<mл:енmи крепоотноiй неволи крестьян Бори,_ 
оом ГодунОО'Шl принадлооtИ'I к ~ислу: наших исrори­
ческих скаэок. На.проо-и:в, Борис готов был на меру, 
И!Мевmую упрочить соободу; •И благооосто.яние крестьян; 
оя, повиди:м:о:му, Г<УЮВИЛ указ, :юоторый бы ТОЧ.IЮ опреде­

лил повИ'ВН!ОСти и оброки н.ресТЬJIН в пользу землевла­

дельцев. Эrо-закон, н.а который не реmа.тюсь pycczwe пра­
вите.льство до самого освобождения крепосТНЬiх крееть.ян. 

Так начал царствовать Борис. Однако, воомотря 
на !Многолетнюю пра:вите.льствеввую оПЬIТВооть, на :ми­

лооти, какие он щедро расточал по воцарении всем 

н.ласС81М, на правителъственные споообвооти, КО'I'()рым 

в нем: удиВШIJПЮЬ, Ч<!!I:fЛЛрвость ем была пепрочна. 

Борис привад.JrеЖ8Л к ~слу тех злосч:астннх людей, 
IWOOpыe и пpИВJllelt8..JDII к себе и отталкивали <Yr оебл, -
привлекали види:мшm качествмен ума и таланта, отта.rr­

кивали воорmшnrи, во чуе:мьn.ш недоотатitаМи оердца 

и совести. Он J!Мел вызывать у.щивлен:ие 111 призватель­
ность, но ВИI\IОIЫУ не внушал · доверил; его всегда 

подооре:вали в двуличии 111 КО'ВЗ.рстве и считали на 

все спосооНЬliМ. Неоомне.нво, С~IЮ.Я mко.л:а ГРQэ­
ного, J«!!!'QPЮO проодел Годунов, положила на него 
н~изгладиiМЪI!й nечалышй <Лnечаrrок. Еще ПрtИ Ца:}эе 
Федоре у многих сrетавилсл взгляд на Бориса, как на 
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'11\,IICIIINIII ,\'•М IIOI'O и деловитого, но на все споообного, 

"" •и· 'IIIIIILII.'IIIHa~ю~oгoeя ни перед каl\IИИ нраветооНИЬiы 

11 Jtlltlllllt•м. ВшwатеJIЬнне u бесnристрастные наблю­
ашr; ю.нк Иван ТИiМофеев, автор любоnытных 

1 н 1 :мутном · времени, характеризуя Бориса, or 
11ораща.ний Пр.яtМО переходят к восторже.:ввыы 

' 11 'I~•.IIJ.JtO нодоумева:ют, откуда бралось у, него 
'11 н 011 до.а1ш доброго, было ли :по даром при-

' 11 .•111 ;,tt.iiOM оильн<т воли, умевшей до вре:менп 
• 1111 1111• llllt JII06yю JFИЧИНу. Эrот «раООЦарЬ», ЦВ.рЬ 
1 1 1 , 11111 11" 1 1~1 ш с.я: И~Ы загадочною смесью добра 

1 1 ' 1 11 ' • • Iwropoгo. чаmюи на весах совести 
111111 1 о н 11 1111 '1>. При таком взгляде не было 

11 11 1 1 11 1111 р 1 u:пш.я , IWТ<>рого народная IМOJI.Вa 

IIJ 1 '1111 ·~ н 1 ~liТЬ на его и•:мя . Он •И хана 
11 11 ' • 11 1' 1m•t ну подводил; и доброго царя 

н1111 р1.111 1 б .ю ом Федосьей, своей родной 
111р111; 11 J(t i l собственную сестру ца- W 

11 1 111 р 1 p:tl 11 1; •lt бывшИй зе:мскmй царь, 

~~ 11 11 1 ' 11 1 1111111 1 '1 111 оо Семен Бекбула.то-
' 1 111111111 11 , t"llll к 11., ослеплен воо тем же 

1 111111 1~ 1; 11 ,, 1 ,,c·тt l ' lll и Моск.ву жег тотчас по 
11 11 1 11 1 11''" l,11• 111·1 р11н, чтобы <Уrвлечь внИУание 

1 1 111 111 1111 • Щl 't"tlt ' <Yr угл•ицкого злоде.яни.я. 

1 н 1" 1111111111 ~ ~ 1 1) rt веев03Можной 

1 ··~· 1 1, 1 1 1 lc.l \1' 11 му, убить 
11111 1 '1 1 р 11111 щ JJUn, и на этот 

11 1 t , 11 ftll tlilt • 1 1. 11 ll ОJШ ПО !ЮИру. :ПУ, 
1 '111 1 1р111 1 t 111 • L' ориJFи, что он не 6ез 

, 1 ' 11 ''' t '11 t 11 t д 1 , что это он подослал убmйЦ 
1 H"I"'IIII'I.Y 1 •11 оы нрозю".к.ить себе дорогу к nрестму. 
с ""lи•Molttшo Jнrrописцн раескаэнвали об учас'Dии Бо-
1•111 ' /L 11 J~ltJIO, Jtонечво, по слухам и догадкам. ПрЯМЬiх 
, . r lltt ~" .\' ннх, Iюнятно, не было и быть не могло: власr­
,щ.. .IIIIIJ~II в nодобных случаях могут и умеют npя­

lrlll· 1;щщы в ооду. Но в летописных рассказах нет 
11.\Т:IIIIЩil и Пр<Уl'и:воречий, какн:м:и полно донесение 

·' I ',I IIЩIЮit следственной комиссии. Л~_()Ч:_~сцы ~~но no­
''11 ма.1ш _ за:.Р.У-Ю!~~ноо _!IОЛQжени~~..и....еm~ 
pc~tшli.K_Щ!_!!P~~~ Федоре: oiiO побу'!Щал:О б_~!!'_~, чт~ы 
нu ~~~!lоб~!!!!!--Ведь Нагие не пощадили 6ы о-
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дуновых, если бы воцарился углицкий царевич. Борис 
тлично зпал по самому себе, что люди, кwорые пол­

зут к ступенькам преетола, не любят и не умеют быть 

великодушными. Одним разве летописцы возбуЖдают 
пекwорое сомнение: это- НЕЮсторожпая откровенность, 

с какою ведет себя у них Борис. Они взваливают па 
правителя не только прямое и деятельное участие, но 

как будто даже почин в деле: веудачные п'опытки 
травить царевича, совещания с родными и прие­

пыми о других средствах извести Димитрия, пеудач­
ный первый выбор исполнителей, печаль Бориса о не­
удаче, утешение его Клещниным, обещающим испол­
нить его желание, -все это подробности, без КО'l'о­

рых, казалось бы, •могли об()йтись люди, столь привыч­

ные к интриге. С тaRiwм мастером еооего рода, как 
Клешнин, ооеы обязанный Борису •И являющийея руко­
водителем угJшцкого преступлениЯ, не было нужды 
быть столь ткрооонНЪFМ: достаточно было прозрачного 

н31мека, колчаливого внушительного жеста, чтобы быть 

понятым . Во всяком случае, трудно предположить, 
чтобы это дело еделалось без ведома Бориса, подстроено 
было каwй-пибудь чересчур услужливой рукой, кото­

рая хwела сделать угодное Борису, угадыВ{tЯ его 
тайные помыслы, а еще более обеспечить положение 

coorot партии, державшейея Бориоом. Прошло семь 
лет, оомь безмятежных лет правлепил Бориса. Время 
начипало стирать угл•ицкоо пятно е Бориоова лища. r Но со омертию царя Федора подозрИ'rеЛЫiая народная молва оживилась. Пошл•и слухи, что и избрание Бо­
}'Иса па царство было нечието, что, отравив царя 
Федора, Годунов достиг ирестола полицейсюН~Ыи улов-
Itа~ми, которые ъсолоо. возводила в целую орган·изацию. 

По всем чает.Яъс Москвы и по веем городам разосланы 
были агенты, даже монахи •из разных ъсонаетырей, 

подбивавшие народ прооить Бориса на царство «всем 
омиром»; даже царица-вдова усердно помогала брату 

тайно деньг31ми и льс'J.iивыми обещан~ЫШи, ооблазняя 

стрелецких офицеров действовать в пользу Бориса. 
Под угро;jой тяжелого штрафа за оопротивл~ние ПОJIIИ­
ция в Москве егопяла народ к Новодевичьему мона­
стырю челом бить и прооить у п-оетригшейея царищы 
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• ... 111 .,., '' "'' 1 ~аrн:тво. Мпогочислеппьrе пристава ваблю­
''''''"· • ., .. (щ о·1'0 народное челобитье припооИJЛ.ось с ве­
.,"" tHt 111111 .. , .. м •11 слезами, И1 :многие, не имея слез 

''''' "'"'"'• "'IIL.taJIIt еобе глаза слюпя:ми, чтобы отклоп·ить 
"' ,, .",, 1111 • 1tш приС1'авов. Когда царица подходила 
•· "''" ,. ti ''-'11·11, 'I"I'Oбl.l удостовериться во всепародном 
., .. н 111111 '" 11.rш•ю, но данному из кельm знаку весь 

1 ;ro .IIII\C\11 I'IJM но.дать ниц па оом:лю; не успевших 
11 сдолать пристава пюпRЗIМи в шею 

1 JI/Шлтьс.я в землю, 1и все подпи­

'1 }•що волки . От неистового вопля 
11 r ~~~ 1 рнqавmих, лица багровелm от 

111 1 111. :НI: I' Шtать уши от общего крwка. 

1 1 1 , , 11101 > р . Умиленпая зрелищем та-
•шr 111 1111 рrщ1 , царица, наконец, благосло-

' '1 ,, 1 1 • 1, 1 чь этих рассказов, !Может 
выражает степень ож.ееrо­

торопники постарались 

щ• ''tl,. llr11~ п ц, в 1604 г. пошел' 
, I'1•J ~" '1 р11 у11 n Москве шептали р 

ооОя царевичем 

что 

11 н •1а.лась омута. Как вьr: ви­
•11••· . ""'L r11J '" IЩ ,IIIJlll двум:я поводами : паеильствев:­

•••А \ 1 11 '1 11111 ''ll ii'HIIЫM пресечеН!ием старОIЙ дипа.сти•и 

'' ""'щ' 111: 1 ·c·r шrым ее В{ЮКрешепием в JШЦе пер­

, ... ," •·rt•мо : шшща.. Насильственное и т&ипствеппое пре­
' ·· 'lo'llll" ;щна.С'l'ИИ бьr:ло первJiоМ толч&о:м к смуте. Пре­
' "'ll'llllo дишtс'DИНI есть, IЮпечпо, несчастье в истории 

М111111рх II'H~ciwгo государства; нигде, одпаRО, оно не 

' ' ""lюtюждалось такшми разрушительн:ьrм:и последст­

• • ltноми, Itaк у пае. Погаспет Доипасти:я , вы<iерут дру­
I',УЮ, и порядок восстаповл.яетс.я; при ЭТОJМ обыкпо­

веlшо Не ПОЯВЛ.ЯЮТС.Я СЗIМОЗБаПЦЬI ИЛИ па ПОJIВИВIПИХС.Я 
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не обращают ВНИ!Мания, и они исчезают сами ообою. 

А у нас с легк<т руки первого ЛжедИ!М•ИТрия само­
званство ста.JЮ хроническою 6оЛЕ~:Шью государства : с 
тех пор чуть не до конца ХV:Ш в. редкое царствование 
проходwю без саJМоо.в&НЦа, а при Поо-ре за недостатко·:м 
такового народна.я ;молва настоящего царя иревратила 

в саJМОО:ванцз.. Итак, ни иресечение щинастии, ни появ­
ление саJМООВЗ.ВЦа не :могли бы са.:мои по себе послу­
жить достаточнЫJМи причина:ми• смуты; были какие­

либо другие уСJiовия, IWI'Opы:e сообщили• ЭТИ!М собы­

ТИЯ!М такую разрушительную оолу. Этих на.стмщи•х 
причип омуты надобно •искать под внешни:мm поводами, 
ее вызвавmmми. 



11 1 )\1 11111 n смуту всех классов общества. -
J l 11 1\Мit'Гf'Htй 1 и бояре.- Царь Василий 

1111 щр1 С /1' 11 11 о nись царя Василия и ее 

1111р1 11111 н с I'I!JIIt•trr дворянство. - Договор 

111 1 111 1\lll 'l lllllp 17 огуста ~610 г.- Их 
lll•tllllll• , 110 11 о мсний приговор 

11 11 11 ~01111'1 Jll 11 
11 11 111~ ••r 1ш1 т в rо.м 

'Jtll н 'J 1 •даuшем составе 

1 J 111 1 1 • м щепы по своему 

lltl'll 111111 н 1 ударстве на ооц;иальноli 

'"' IIIIЩCI U рШtiШе ЭТdй ЛООТВИЩЫ СТОJIЛО 
t ... . ll't'mu; ~ 11 н н 1la.JLO омуту. 

1 ~11 1''• 1 рнс заiWППЪiiМ путем земского соборного 
111np1t111tя J~етуп•ил па проотол и мог стать основа:rелем 

111•1~11\ ДlfllltCTИtИ 1 RaK ПО СВОИIМ · ЛИ•ЧНЫЫ R8.ЧООl"В8.М 1 
., ,11; 11 tю еоои•м поJDитичоокИJМ заслугам. Но ООя:ре, :м::ного 
1111 11 · рtювшиес.я при Грозном, теперь при выборном царе 
11 :1 • ·. воой брати•и не хотели довольствоваться просТЫ!М 
ortl~ ' laoм , на оотор()м держалось их ПОЛИ'DИЧООКОО зна­

'11'11110 при ирежней Дlинастиm. Они ждали 00' Бориса. 
<юJioe прочного обеспечения этого значения, т. е. огра-
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иичевия его влас'l'и формальным акт<>м, «ЧТобы он 
~государству по щ~едписанной грмюте крест целовал», 

:как говорит извес'l'ие, дошедшее <Yr того ВIЮМСВИ• в lбума­
гах историка ХVШ в. Та'I'ищева. Борис поотупиtJI 
С ОбЫЧНЬI:М СВОИМ ДВоедушием: ОН ХОр<>ШО ПОН•ИМаJI 

~МолчалИвое ожидание бояр, во не хотел ни уступить, 
ни <УГ:казать прЯ!Мо, и вся затеянная •ИМ комедия 

упрsl'МОГО <Уrказа <Yr предлагаемой власти была только 
улов.1юй е целью уклониться <Yr условий, на которых 
эта власть предлагалась. Бмре молчали, ·ожидая, что 
Годунов СЗJМ заговорит с вим:;и об этих условюях, о кре­
стоцелова.нии, а Борис •М<>лчал и тказывался от власти•, 
надеясь, что земский оооор выберет его без всяких 

\ уел.овий. ~с перем~~~~----~~ы~ выбР.ан ___ без 
~ УСJ!_С~Jщй •.. ~ была ошибка Годунова, за которую 

1 он оо свОей семьей жесrом поплатиЩ!Н, Он сразу дал этИ.МЧ"резв·ыча.йПо""'iра.льmиiiуЮПоотановку своей влас'l'и. 

1 
Ему следовало всего крепче держаться за свое значение 
земского избранника, а он старался пристроиться к 

·ста рой дивасти·и по ВЬI!МЬIШленным завещательным рас-
' '- поряжениям. Соборное определение смело уверяет, 
i 'JJ ~будто Гроовьrй, поручая Борису своего сына Федора, 

сказал: «По его преставлевии тебе приказываю и цар-
ство сие». 'Как будrо Грооный предвидел •И гибель 

~- царевича Дмитр~я и безд«m~ую смерть Федора. И царь 

\ !Федор JIМИрая будто «вручил царство свое» тому же 
. \Борису. Все эти выдуюои- плод приятельского усер­
j;дия патриарха Иова, редак11ировавmего сооорное- опре­
{ деление. Борис был не ваеледствеввьrй В<УГЧ•иввик 
Московсмго государстваt а народвый избранник, вач·и­
нал оообЬIЙ ряд царей с новым государственным значе­

нием. Чтобы не быть смешным ИJШ ненавистным, 
ему следовало и вооти себя •иначе, а не пародировать 
погибтую динас11ию с ее удельПЬЕМи• привычками и 

предрассудками. Большие бояре с князьями Шуйскими 
во главе были против ·избрания Бориса, опасаясь, по 
выражению летописца, что «бЬI'IIИ от него людя•м и себе 

гонению». Надобно было рассеять это опасение, •И веко~. 
тороо время большое бмрство, кажется, ожидало этого. 

Один сторовник царя Ваеоилия Шуйск-ого, писавший 
по его внушению, з!llмечает, что большие бояре князья 
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1''"1'"••·•1111'1·11, I'JHЩIIIIIШI по родословцу прежних царей 
-. ... 1'"'" 1111' 11 до1~тойнuе •ИХ преемники, не хотели изби­
Jolltl , 11111••• ll ;t 1\tю1~1t среды, а отдали это дело на волю 

II•••·•Фt, ·tlllt ющ и без того они были при прежни•х 

",,, "'' 11" •tlltOI •11 сJiавпы не только в России•, но и в 
oltl'llollll. I' IJ'ILIIaX. Но это величие и славу надобно 
•·•• "' ... ,,., . .. .,,11\ТI• <Yr nроизоола, не признающего ни 

•·· ·ttll•ll ~, '"'' 1\Jtalllш:x, а обеспечение •могло сос'ЮЯТь 
'" "·'·" 11 вt·pнllll'lelllt•И ВJiасти шзбранного царя, чего 
11 ,, ·t•l 111 rннtJHI, НоJщсу следовало взять на себя почин 
1· .1• · 11•, 11 1 • 1 pllttttt 11 ptt этом эемсКJий собор из случа.йнпго 

111 •Р tttllll u постоянное народное предста-
' 11 tt• 11 о, 11 1 11 1 ot ор 1 уже брод•ила, как ·мЫ видели 
1 1 "" 1 1 ), 11 IIH't oiii'IIt умах при Грозном и созыва 

••••tiiJIIII'cl 1 Р" •1111 1 1·1~ 1 1' рис, чтобы быть всенародно 
IHtl l'illlllll 1 : llt IIJIII IIIJIIL О Cibl С НИ•М ОППООИЦИОННОО 

11 1 1 1 111111 1' <rrвратило бы беды, пос'l'иг-
1 1 1 tt • 11 11 I'UI'I~III , сдеJшв его родоначаль-

'" 11111" 11111 11 «HD nыр лукавый» при 
tllll'lllltilll II,JIIIIttottH !I р хитриш СЗJ!!9ГО 

11 1111 \11 111, •11 1 •11 IIIЩc.il ды обмануты , 
11 1 1 1• Jllll 1111 111,1(1 11 11 ( НШ Н'l'Ь так же СЗJМО-

1 1 111 1111 1 llt ll lll l ' 1 о:ншl!, они решили• тайно 
1 "1 1' 1'1'1 н современнюtи прямо 

1 1 111111'11 11( 1 J(OB 1111 М ЧИНОНа-
1 1 111 1 1r1 1 111 JЩ КНОГО 

1 1 1 111 , 11 11 I'J ty o~t ропот 

1111 1 1 1 11 f114, '"" tl Qt•рuдить себя <Yl' 
~ 1 ' ' 11 11 11 111 1' 111 1 н н соть тайного поли-

'" 11 1 1 '"1' 1 11 1 ctt 1 ы главную роль играли 
ll•••lf't ' ICIItt 1 tiiiШ, н 11 'III!ШИe па своих господ, и..выпy-

11\l•llllt•tl 11 ;1 'I'IUJIOM IIOJIIl, которые, ШНЫряЯ ПО МОСКОВСIШМ: 

,\ .IIIЩII•M, IIOДCJIYШИna.JI•И, ЧТО ГОВОрИЛИ• О Царе, И Хва-

111 .1111 ltiLJIЩOJ'O, СJtа.Завшего неосrо рожвое слооо . ..Донос 
11 tt.rloвoТIL быстро стали страшным•и общественными ·· 
ll.tiiii•MII~ J(OI!O.CЛ-!tiГ l(2[г на друга ЛЮДИ всех КЛаСQ<>В, 
:t.•l ;ю' ду_хошше; ~~тв бо,ялись гов~ить 
Hl'j'l' t: .дPYI'OM; страшно было произнести •ИМЯ царя­
~ ~ ~.••.~~~~ .~-~ватал и доставлял в застенок. Доносы оопро­
ннждuлиеь опалами, пыткаК~и, казнями и разоренпек 

д1~оu. «Ни при одном: государе таюих бед не бl:iВIIJlo», \ .. 1' 
·r--·--- --------------·----·------
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по ЗЗJ:м:ечанию современников. С ооооонвнм озлоблеmием 
наюmулс.я Борис на знач•ительн:Щt ООярский кружок 
с Романов:шш во главе, в которых, как в двоюродных 
братьях царя Федора, видел своих недоброже.л-ателей 
и соперников. Пщернх НоикитНiчей, их родных и nрия­
телей с ·женмш, детьми, сестраМ~и, племянник.амНI раз­
бросали по <УГдаленНЬiiМ углам государства, а старшего 
Ники'!'ича, будущего патриарха Фmарета, при этом 
еще и постригл•и, как и жену его. Накош:щ, Борис 
совсем: обезумел, хотел знать домашние помыслы, чи­
тать в сердцах и хоояйничать в чужой оовесm. Он 
ра.эос.лал всюду оообую 11.юлитву, IWГОрую во мех 

ДОМаХ за TJXl.IIeGOЙ .ЩОJIЖНЫ бЫЛИ ПроИЗНОСIИТЪ ПрИ 

заздравной чаше за царя и его семейство. Читая эту 
лицемерную и хваст.Jl!ивую молитву, nрооИ!КЗ.ешься оо­

жалением, до чего может п<Уrер.ятьс.я человек, хотя бы: 

~ и царь. Вс.еми ЭТIИМИ мерамИ! Борис соодал сек>е 
! ненавистное положение. Бмрская знать с вековы,~ш 

предания•ми скрылась по подворьям, усадьбам .•и даль­

ншr тюрьмам . На ее :место пооылеэли •из щелей неведо-

\: 
•мые Годуновы. с товарищи 1Н эавистлиООй шайrоой окру­
жили престол, паполн•или двор. На !Место ДНIН·астии 

i стала родня, глаВОй Rоторой .явилс.я эе~Мский IНзбран-

!
, пик, превративmопйс.я в !Мелкодушного полицейс1юго 
труса. Он спрятался во дворце, редко выходил к на­
роду и не приiFИ!Мал сам челобитНllХ, ItaR Э'1'0 делали 

прежние цари . Всех подозревая, •мучаясь воспоwина­
ПИJI!МИ •И страхами, он показал, что всех боНIТСя, как 

1 
вор, ~инутн·о опасающИ'йся бнть nойм:анннм, по 
удачному выражению одоого жившего тогда в Москве 
иностранца. 

лжеди- В гнезде наиболее гоншмого Борисом боярства 
;о.lttтрнй I с Романовыми во главе, по ооей вероятности, и была 

высижена мысль о самоова:нце. Винили поляков, что 
они его подстрои.mи; но он был только испечен в ПОJJЬ­

скО!й печке, а заквашен в Москве. Недаром Борис, IШI~ 
только услыхал о nоявлении ЛжеДоНIМитрwr, прямо сRа­
зал бмраJМ, что это их дело, что они подста'БПЛи 

са·мозванца. Эror неведо.нъtй 1ето-то, воссевший на 
IМ·осковский ирестол после Бориса, воэбуждоот большой 
анекд<Уrтически:й •иmерес. Его личность дооеле ~стаетс.я 
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,.., IЩII'III11II, 111'4'/МiYI'PJ( на. все усили.я учеmп paзгa.­

lllt 11. '"' JLнJII'Q l'uсnодствовало !Мнение, идущее 00' 

нн.нttt H••J•III'~L, •по это был сын галицкого мелкого 
.,ш• 1 •tllllltщ ltlpнll Urрепьев, в •иноqест:оо Григори•й. Не 
" • ., ~ l'·l•'"•t•t.lt4t\JLTI• о nохождени.ях этого человека, ваJМ 

11 " • """''"" 11 : 111оетных . Упомяну ТО.JIЪко, что в М<>Qкве 
1111 '' '' .V•IIttJI ••miJIIOM у бояр Ром:ан()ВЫХ и у, квязя Черкас-
1·1"'1" , IIIIII~M llpИШIJ[ МОНаШестВО, ЗЭ. КНИЖНООТЪ •И С()-

1 1 ,,,..., 11111• IIOXI\LLJШ IМОСitОВСКИМ: чудотворцам: ВЗ.ЯТ 6ЫJI 

•• 11 "l •ll il px,v " IOIIII'<>IJoii~ЦЫ и здесь вдруг с чего-то на.-

. ,,, 1 1 "1"' 1"''' "• о11, пожалуй, будf!Г и царем на 
м ... ,, ""· 1• 1 за Э'l'О заглохнуть в даль-
.... ч 11 1(11 1 н,, 11 • сильные лкщи прикрыла 

.Jiнену в то СЗIМое врем:л, когда 
,,.., J Юмu.но rопй кружок. Тот, кто 

" ~~~ р '1\JIЧ м Ди.м•итрием:, приов.а-
'нн' l !'JII1 тnовал Васил•и:й Щелка-

11 дu ргавшийс.я гонению 

t'll., 1шr !II nервым еамоован­

~РУ• 1 , чrо, впрочем, 
1111:1 11/ 11 ШtШ()СТЪ caY.Q-

1111 1, 1 '"'• llf• 1 ' IJI 'JHШШI.Я. На np&-
JIM н Оывалы:м .я:вле­

дuего, некра-

tll 1'1 t1 ()Д/ j) IШЫЙ, 
11 J, н р · I«>й думе 

1 1 1 1 IIIЩ 11 Д lt НЫЛКИМ ТеМ:-

111 1 111~1 11111 '114 до ди.вшим ero хрв.б-

11 J\ ~I'Jl\ШЪIЙ на увлечения, он 
' 1 ·~111 \ lfiJt 1 щ ор1111,, Он руживал u довольно разнооб-

1"' · 1111~" 11111111111, Он on рш ппо иООriеmил чопорный nopя­
Jt"" Жll:tl l ll "1'/ p!J iO l OBCRIИX гооударей И ПХ TЯжe­
JitiCI1 .YI 'IНYI'JL'ГOJIЫIOO отношение R людям, нарушал завет­

"'•" ны••нш свнщенной !Моооовской старины, не спал 
llttt:JIII Q(IOJЩ, НО ХОДИJI В 6aiiiO, 00 ВсемИ ооращалс.я 
llfнм:то, ооходительво, не по-царски, Он тотчас пока.зал 
с · нr•н дuнтеJIЬШШ управителем:, чуждалс.я жеtrокооти, 

I' JIIM шrшш.л no все, каждый день бывал в Волрекой 
JI.,Y•Mc, сам: обучал ратных людей. Своик образом дай-
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ствий оп приобрел широкую и ешльную привязанпоет 
в народе, хотя в Москве кое-КТ<> подозревал и ОО'КрЫ1' 
обличал его в СЗJМоованетве. Лучший оИ преданнейший 
его слуга П. Ф. Баомавов под рукой признавал 
иностранцам, что царь- не с.нн Ивана Грозного, но 
его признают царем потому, что присягаJш ему, и по 

'ЮМУ еще, что лучшего цар.а теперь и не найти. Но 
cw Лжедим:итрий омСУГОрел на себя оовеем иначе : 
он держалея как законный, природвый царь, вполне 

уверенв::ьrй в своем царственном происхождени•и; никrо 
из близко знавших его людей не подметил на его лица 

ни !Малейшей морщиньr оомнен·ия в этом. Он был уб~­
ден, что и вся З(}МЛЯ смотрит на него точно так же. 

Дело о кпяз.ьяi: Шуйских, распространявших слух·и 
О его СЗJМОЗвавстве, СВое ЛИЧНОО дело, ОН ОО'Дал на 
суд вс.ей земли и для того созвал земсlilий собор, 

первшt оооор, приблиэившийея к тmпу народнопред­
ставительноrо, с выоорнЬFМи 00' всех •шнов илlf! сосло­

влn. Омертннй приговор, произноое.нный этим собором, 
ЛжедИ!Митрий заменил ссылкой, но скоро вернул ссыль-

• ных и воовратил •И!М боярство. Царь, сознававши•й себя 
обманщиком, укравшим власть, едва Л•И поступил бы 

так рисковано и дов(}рtFиво, а Борис Годунов в подоб­
НОtМ случае, наверное, разделалея бы с попавшимпел 
кел~йно в застенке, а ПОО'ОМ переморил бы их по 

тюрюнш. Но как сложилея в Лжедим•итрии• такой 
взгляд на себя, это остается З'агадкой столько же исто­
рической, сRОЛько и психологической. Как бы то ни 
было, но он не усидел на престоле, потому что н~ 

опрЗ.вдал оояреких ожидан•ий. Он не хотел быть ору­
дием в руках бояр, действовал слишком самосто.я­

тельно, развивал свои оообые пол•итические планы, 
во внешней политике даже очень омелые и широкие, 

хлоnОО'ал поднять против турок и татар воо катол·и­

чоокие державы с православной Россией во главе. 
По временам он ставил на вид своим советникам в думе, 
что они ничего не :видали, ни•чему не учились, что 

И!М надо ездить за границу для образован.и.я; по это 
он делал :вежливо, безобидно. Всего досаднее было 
пля великородных бояр приб.mижение к прес.толу мни ... 
ыой везнатной родни царя и его слабость к •инооем-
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, ... ·нtll'llllll Jt Jtамликам. В Воярекой думе рядом 
,.,.щ," ео111.еом Мt:тиславсКJим, двумя князь.ями Шуй­

"'"'"" 11 "Jtiiii'N ешнзем Голицыным в звании бoJip сидело 
tlt•·IIH "'""1"' ltiLitИX-ни6yдь Наf'их, а среди око.тrьни·чих 
""'' •1 11 1 .. ,.,, 1· pll li1шших дьяка. Еще более воэмущали 
, .. , "1111" rюнр, 110 и ооех ·моск&ичей своевольные и раз­
', ·11.111411 ""·'lllltll, Jtоторы-ми новый царь наводн•ил Мо­
' 1 ,, 1 11 ·"'""~~ках 1/oJIL>CIIOгo гетмана Жолкевского, при­
'"'"'"''"''''" ДIIII'I'O,JII>IIOO учаСТИе В МОСКОВСКtИХ делах 
1 "·' 111111 о 1 Р• tl' 1111 1 1: с 1 азапа одна небольтая сцена, 
1'•' 1141 '1' 11 11 1 11 1 11 1 ' р1 11 011 , выразит-ельно изображаю­

""' н 1 11 1 <' J н . ll е<~~мом начале 1606 г. 
Jl,1 t :'Д II ·~ИIJ' )J ИЯ посол Безобразов шзве-
1 II JII 'IIII•II IIOOOГO Царя на •МОСКОВСКИЙ 

по чину, Безобразов •миг-
1 111 11 что желает поговорить 

11 11 1 11111'11 '1111 му выслушать его пану. 

1 1 нн 1,н 111 Шуйсrоими ·и Голици-
за то, что он дал 

11, • 1 ·1 1111' Jt 'l ' l ' aм отноше-

1 1, 11 11 11 .111J fol l li ступками И• рае-
111 1' 111•11'1111~ 111 сношеiiJNШИ Лжеди.мит-

1 Jl ' 1 нр 11111 · Он в раз.л·ичных слоях •мо-
о щt •< 1111 •м 11 :tl ство нареканий и неудоволь-

1'1111111, x•'l'll 1111 столицы, в народных ·массах популяр-

""''''' •. .,,. 110 ослаСЮвала ЗЗIМвrно. Однако главная пpи-
'ltiiiiL о1·о нu.дoliИJI била другая. Ее высказал коновод 

'"'l'l''~lюi'O аш•ооора, составившегося ПJХУl'ИВ смtоованца, 1 
1mн:11. ~· И. Шу~ский. На соорани·и заГQворщиков 1-v 
11н1щнунб nосстания он откровенно заявил, Jfl'O признал VV 
.Jtжсди·митрия только для того, чrобы избавиrrьсл от 
I'oдyнoJJa. Больш~м боярам нужно было создать само­
званца, чтобы ни3Ложить Годунова, а ПОТQt.М: нмзложиrrь 
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и еаJМоованца, Ч'I'Обы открыть дорогу к ирестолу одНОЫJ'i 

из своей среды. Они таr' •И сделали, толыю при этом: 
разделили работу •между собою: романовеRJИ'Й кружок 

сделал первое дело, а титуловапный кру.я~ок с кня­

зем В. И. Шуйским во главе исполн•ил второй акт. Те 
и другие бмре видели в са.мозванце свою ряженую 

куr~у. rю:rорую, подержав до времени на nрестоле, 

nото~ выбросили на задворRJи. Одна.IЮ заговорщиrtИ! 
\ не надеялись на успех восстания без обмана. Bcero 
\ больше роптали на са1м·озванца из-за полЯI{ОВ, но бояре 
\ не решались поднять народ на Лжеди•м•итрия .и на 
1. nоляков вместе, а разделили обе стороны, и 17 мая 

1606 г. вели народ в .Кремль с криiЮм:: «Пол.яiVИ 

В. Шуй­
СlШЙ 

бьют бояр ·и государя». Их цель была окружитъ 
Лжедимитрия будто для заrциты И! убить его. 

После царя-смюзванца на ирестол вступил князь 
В. И. Шуйский, царь-заговорщик. Эrо бьrл поЖJилой, 
54-летний боярин небольшага роста, невзрачный, под­

слеповатьrй, человек псгл.У.!fый, но оолее хитрый, чем 

уь~й. донельзя из.олгавшийся и изинтри•ган•ивm!!!!Qя, 
n ошедший · вод , ви авший и плах ~ не 

nопробовавший ее только а п (}­
~ив KO'l'Oporo он -и~Ишка действовал, большой охот­
ник до наутпниоов и сильно побаИ!Вавшийс.я колду-

!!Q.U... Свое царствование он открыл рядом грамот, рас­
nубликованных по всему государству, и в rшждом: •из 

этих •манифестов заключалось по меньш~ мере по 
одной лжи. Так, в записж, на mоторой он креет цело­
вал, он писал: «ПQволил он крест целовать ~ ом, . ..----- __.....___ 
что иiV с:ме т н е авать не ос дя •истин-

If.ЫiМ судом с бо~ми своим·ю::_ ~а еа:мом е -- к 
с.е~видим, целуя крест, он говорил еовсе:м не~­

В другой грамоте, писанной от имени бояр и разНЬiх 
чинов людей, читаем, Ч1'О по н•изло.жении Гришки 
Отрепьева Освященный собор, оояре и веякие люди 
избирал·и государя «всем Мосrювсrш:м государством» 
и избрал•и князя Васили\Я Ивановича, всея Руси са.ью­
держца. Акт говорит ясно о соборном избрании царя; 

но такого избрания не бьrло . Правда, по низвержени•и 
С81Мозванца бо.яре думали, как бы сговориться со вcrot 

землей и вызвать в Москву из городов веяюих людей, 
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'''"'''' ~1ю •·oвtti'.Y выбрать государя такого, который 
''" 111 ·•"-' ош1 .11~Ю» . Но князь Василий боялся городо­
' ' '", llf"'"IIIЩIIII.JJ ыtых •Избирателей а СЗJМ nос-оветовал 
' ""lllttt ll. 111•:1 :сомского собора. Его признал•и царем 

'"' '''""" в••\tlltН'Ho сrоронниrои оо большого титулован­
""''' '"'''1" ' 1' 1111., а па Красной площади и·мя его пpo­
''l'"'l •t l liL "I"'J~U.IIIIUJI ему тмпа москвичей, которых 
" ' ' llнHIItt . • l щюпш еt11мозванца и поляков; даже •И в .Мо­
' ' ' ''''• 110 .IIIYI'OIIIICI\Y, tМIIОГИе Не Ведал•И ПрО ЭТО деЛО. 

11 '11'•'1'1•"" 1 Р••· 1 1 от своего имени новый царь не 
ил·и поддельным польскпм пока­

самозванца перебить всех бояр, 

•• христиан обра'I'ить в люторскую 

lltt•llll ''' 1 р,у. ,l'ом не менее воцарение князя 
1 •• 11 111 1 1 1 tlllllltJ 1111 • у в нашей полити•ческой и·сто-

"" 111111 11 ti!HI"I .11, ов огран·ичил свою власть 
' 11 1111 1 11 1 ' Ol'piiii•IPI шш офи•циально изложил в 

1 1111 '1 11 1 о' 1 11'1 н 1 '1111111 н, па R()ТОрой оп целовал 

""''l,o 11•1 о расчлопепо. 

J раемых 

111 llpt 1! 11111 tl} JOЩJI.i СВОИМ•И», Т. е . 

1111 1t IIJIII с Lt н от права конфисковать 
.У 11111'1•11 •11 • м.ыr преступни•ка, не учас~ 

1 11 11 11111 11 11 р1 C"l, I!JJ IIJioИ. Вслед за тем царь пpoдoл­
)lflll'l' : ) ~.L 11 J(OI дон (доносов) ложных мне не слушать, 
IL I'I~«'IШIII~TI• UCJJKИ•M•И сысками накрепко а ставить 

, •. O'l1•ll tш очи», а за. ложный донос по сыску пaкaзы­

IIIITI· • ··~tcYI' PH по вине, взведенной на оболганного. Здесь 
po'll> идU'r кait буд;rо о деяниях, •менее пресrупных, 

li.O'Iupuo разбирались одн-и·м царем без думы, и точнее 

о11 редс.rшется понятие ис'l'инного суда. Так запись по­
вющм·ому р8.3ЛJИчмr два вида выешего суда: суд царя 

с ду•мой и едипо.mичпый суд цар.ц. Запись оканчи-­
ttоотся условием ооооого рода: царь обязуЕп'ся «без 

Зi 

Подкрест· 
наn запись 

В . Шуй· 
ского 



Ее харан­
тер и про­

исхожде· 

иие 

вины · опалы соо~й не класти». Опала, нем•илость госу­
даря падала па служилых людей, которые чем-либо 

вызывали его недовольство. Она сопровождалась соот­
ветственными неисправнос'!'и опального или госуда­

реву недовольству служебными лишен•иями, временным 

удалениеом от двора, от «Пресветлых очей» государя, 

понижениеоы чина или должности, даже имущественной 

карой- О'Юбраниеом поместья ИЛ!И городского подворья. 

Здесь государь действовал уже не судебной, а дис­
циплинарной властью, охраняющей ·интересы и поря­

док службы. Как выражение хозяйской воли государя 
опала не нуждалась в оправдании и при старомосков­

ском уровне человечности подчас прин·имала формы 
ДИI{ОГО произвела, аревращаясь •из дисциплинарн·ой 

!Меры в уголовную кару: при Грозном одно сомнение 
в преданности долгу службы могло привес'l'и опаль­
ного на плаху. Царь Василий дал омелый обет, кото­
рого потом, конечно, не исполнил, опаляться только 

за дело, за вину, а для разыскания вины нообходИJМо 

было установить особое дисц-иплинарное проиеводство. 

Запись, как вид•иrе, очень одностороння. Все обя­
зательства, припятые на себя царем Василием по 
этой записи, напра.влены были исклюЧИ!rе 1ьно R огр~щ­

дению личной и имущественной безопасности поддан­

ных от произвола сверху, но не касались прямо 

общих оснований государственного порядка, не иэме­

няли и даже не определяли точнее значения, КQIМ­

петенции и взаи•много отношения царя и высших пра­

вит·ельственных учреждений . Царская власть ограничи­
валась советом бояр, вместе с которым она действовала 

и прежде; но это огравичен·ие связывало царя лишь 

в судных делах, в отношении к отдельным л•ицам. 

Впрочем , происхождение подrtрестной записи было 
сложнее ее содержания: она и·мела свою закул•исную 

исТорию . Летоп•исец рассказывает, что ~ь Васи.лwй 
· тотчас по · своеом провозглашении пошел в У ёпенё"rоИй , 1 со-бо р и начал тwм говорить, чего •искони веков в Mo-

'W- ско~сrю~r государстве не важивалось: «~лую крес~ 
всеи зедле на то.м, что мне ни над кем ничего не 

дёЛати беа собору, никакого дури~». Бояре •И всякие 
л:Юдя говорили царю, чтобы он на то," креста не 
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""'"му •rто в Московском государстве того 
"'"'" 111"1•, 110 QП ПР.КОГО не послушал. Поступок 

1 1 llttltii.:II~JICH ОО.Яр&М реБОЛЮд'ИОПНОЙ ВЫХОДКОЙ: 

lll'lllt~lfll,ll It участию в своей царской судной 

r••11н1 1111 Вш1рсrtую ду114.у, исконную С<Уrрудницу 
1 lltlf"'ll 11 ДI~IO.X суда И управленИЯ, а 3еМСRIИЙ 

• '" "''· ""Jtll.lllll\1) учреждение, изредка соэ:ы:ваемое .цл.я 

•• · .. 1 ,, , 1'"""'1 'IJIOOIШ ча.йпых вопросов государетвенпой 
· •· 11 '"'' В 11тolt ш•ходке увидели небывалую повивну, 
'' " """( .У 11111'1/1111111• о р на. !Место ду:мьr, переместять 

'1 1 1 1 1 11 1 ~.У Jtl\ р ТВ ППО!Й ЖИЭН•И ИЗ ООЯрсRОЙ 
11 1р J~llc 1 нр ;~С IIlDитсльство. Пра.вить с зем­

'1 1 t Р• 11111 юн ·~ар , поболвши:йс.я воцариться 
11 oщt.lo, llo 11 J~ttpь асил•и:й знал, что делал 

11 111111 '' 11 р ) ~ '11 щ~рнщwм•и пакануне восстания про­

'111 111111~1 llp:ttlll'l'f• «IIO общему оовету» с ними, 

11 "111 11~11 :1• 11 IJI~'ЖI м зпатпнх бояр, он явл.ялс.я 
1 IJH 1 11 1, 11/lplнlltll.r 1, вьшужденным смотреть 

р 1 1111, с,. н 1"1'111 1111 , ~rCita.л: Зffi.fCIWiй опоры 

11 111 1 1 fl/111 1 11111\ 1\JI/1<"111 li D fCRO:М ооборе 
, . 11 1 11 1 11 1111 1/ ,)1~1111 111 • lltщp 1 lt дyihie. н:лятвенно 

1 1 1 11 .н IJII' 11 ш1р11ть без ообора, 

1 111 111 ll'tt,c•н L' () SJ) r .tt опеки, стать 

11 с 1 fllll•ll'llllf• ш· ю вл сть учре.жде-

1 с 1' 111' 1 11 11111 ~ 11 '1', с • <H'II ООДJить ее от 
1 11 11 ' 11 1' 11111'11 11-1111, II UJtl р 'ГП/l.Я эа­

J~ 11 с tl11pЩUJII\IЩ 1 JШЛЯОТСЯ 

1 р 1 111, 1/ 1 Jl р Дt.m рИ11е.7IЬНОМУ 
~~нрr, N tiiJL '1 ю власть с боя-

1 1 1 1 1 )\1 111 'IIII'OilOД/l'r IЬСТВа, управлеНИЯ 

1 t () 11 1 1111 с·н ю ;~уму против земского собора, 

•• 11 1'1' tllt 111 1\'.11 1111; 111 на обпародоваНJии всех вынужден- CJrr(' ,f-, 
111а m./11 .У 1\fi!JH тупок : ~ tИХ стороны было даже~ 
11 1 1 1 1.:1 • JIUJШTЬ вое:му обществу, как чисто ..l!.да-

'"1 1 11• 1 ошрпать своего старого петуха. Подкрестная 
11 11 11 11 ~ 1. ycИJICHH() от-мечала значение Воярекой думы 
111.111•1\О IШК ПОJшомочной сотрудницы царя в делах 
IIIJI:IIICI'<> суда.. В то время высшему боярству только 
11\'tl и было нужно. Как правительственный ItЛacc оно 
нoJШJIO власть с государями в продолж.ение всего 

Х Vl в., но отдмьПЬiе лица из его среды !Много терпеJitи 
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Ее попи­
тическое 

виачевие 

<Yr ПIЮИзвола верховной власти при царях Иване и 
Борисе. Теперь, пользуясь случаем, ООярство и спе 
шило устранить этот произвол, оградить частных лиц 

т. е. С81МИХ себя, <Yr повторения •испьrrаiШЪIХ бедствий, 

обя.зав царя призывать к участию в политичооrоом суд~ 
Боярскую ;r;yy:y, в уверенности, что правительствепна.я1 
вла,.сть и !ВПредь остап~ в его руках в силу обычая. 

При всей неполноте своей nодкрестпая запись царя 
Василия есть новый, д<Уrоле небЬIБалый акт в IМОСКОБ­
с:юОtМ государственном праве: это- nервЪI!й опыт П'О­

строени.я государственного порядм IU\. основе фор­
!Мальпо ограниченной верховпой власти . В состав этой 
власти вводился эла.\fепт •или, точнее, акт, оовершеппо 

иэменявппrй ее характер •И постановку. Мало того , 
что царь Василий ограничивал свою власть : "-крестной 
клятвой оп еще скреплял ее ограничение 1И .явл.ялс.я 

не толь:оо ВЬiборНЪliМ:, но и присяжным царем. Присяга 
о;rрицала в самом существе личную власть цap.ll1ifeЖ­
н~ ДИНЩLТИ•И , СЛОIЖИВШУЮСЯ ИВ уделЬНЫХ ОО'НоОШеНИЙ 
го~удар.я-хоояина : равве дОIМохоз.яева присягают своим 

елуга~м: и постояльцам? Вместе с тем царь Васил·ий 
<Уrказнвался <Yr трех прерогатив, в R<УГОрых паиболее 

.явственно выра.жалас.ь эта личная власть царя. То были: 
1) <«>пала без виНЬI», царская немилостъ без доста­
точноi1о повода, по личному усм<Уrрению; 2) конфис­
кация и•мущества у. не.причаетнооt R престуШiению 
семьи и родни преступпика- отказом от эrого права 

упраздпялся старинный инс'l'итут политИtчес!WЙ ответ­

ственности рода за родичсlt; наконец, 8) ч~вьrчай­
ннй с.ледственн<>-полицейский суд по д<>носаtм с пы:т­
RWМИ и оговорами, но без оЧНЬIХ ставок, свид!n'ель­

ских поRЗ3а.Ний u других средств нормального про­

цесса. Эти прерогативн составлял•и существенное со­
держание шасти мос:юовсоого государя, выраженное 

изречениЯIМ•И деда и внука, словамm Ивана Ш: по.му 
хочу, то.му и _даА пняж€н:ие u слоsами Ивана IV: 
жаловать авоих холопей вольны .АСЫ и павкить их 

воль-ны же. Клятвенно стряхая с себя ети прерога­
тивьr, Васмий Шуйекий превращался м государя 
холоп·ов в правомерного царя: подда.иннх, пра.в.ящеrо 

по замнwм . 
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ll11 nонрстно, как правительственный ~асс, в про- Второв 

''' '' '•'"'""., емут1.r не действовало единодушно, раскол<>- ~~"щ~f:­
' " ' •· 1щ два сло.я: от первостепенной знати заметно класса 
"' ,,, ,, .. ,,,,.,.11 (: роднее боярство, к КСУГорому примЫкают вступа~ 

• • " · •ll'llloю ююршютво и приказвые дельцы, дьяки. Этот 8 смут)· 
111111'нlt t'Jtol\ правящеrо класса деятельно вмешивается 

•• · ·~.v•.Y с воцарения Васил·ия. Средио него и вЫра.-
о .. lн •1•·•• д р с tt план государстsеni!ОГО ·"'""У'&f~ • 
. , .. ,, ... IH' IIOI\1 Jllllolt:t па ограничении верховной власти, во 

з , тывавший пол·ити•ческие отношения 

11 д1 реетной записью царя Василия. 
II ЗJI J1 СП ЭТСУГ ПЛаН, С'ОСТаВЛеН бЬIЛ 

"1' 1 • 11 1 ю11 11 О ·тояrеJiьствах. Царем Василием мало 
• ,,, IIJ 1 JНIIIo.JI н. Главпыми причинами недовольства 
111•-•111 11 1 1 'PIH t''ltlllft путь В. Шуйского к престолу и 

111 11111:tt to .. ,,, от ltpyжrta бояр, его избравших и 

111 flll\11 111 11 f, 11\1 r 6 шtом, по выра.жению современ-

1 IIIДOIНIJtl.rщ tta.t iii'JIIЫM царем-стало быть, на-
11 1'11 • 1 1111 11 : t'll to.IIIIIHПf о таповилось cтepeoтиn­

ljlll p 11111 l'\'1 1111 о IIOJIIIrJI'l . , о мышления, в ко-

~· т 1 1111 11 'lo 1\('JII 1 > Щt '11 нп педовольсrво • 
• 111 ~'Jtlt Шl' pttн 1, т. е. о втором 
IIЩitщ мннуr ц, рствования Bar­

,11 ,, 1 Jlll III' JHШ щ пе было и 

'' 1 , "1' 11р 11 1 ,y,r 1 11 1 ооа г. подпя-
1 !lt 1 1 ' 1'' 1 1 1 :ю 1 1111 н заоztские-
' • 1 1 1 11 1'11/lllt.lo н I J I U.ВC . Мяrеж-

1 IШ• llttJ lttt'l нoll IЩ.[>СJиrми войсками,. 
1 • 111 '' 1 '1 J11 11 trll', ;щ О р тилнсь Jt папу Мниш-

t 11 11 ре 1 ю J1 'С I~ Ого само;званства с nросьбой 

J 1 ' 1/111• 11 f 1 1 1 о пи па есть человека с именем. 

I \111H· IJII'III Jlн штршт. Лжедимnтрий 11, наконец, нащелсл 
11 f'IIJL IIIOLrlt IIОЛЬСitО-ЛИТОВСКИМИ И КаЗаЦКИМИ orpядaMJJ. 

лсrтм IUOB г. стоял в подмосковном селе Тушине,. 
ноюющt под свою воровскую руку самую сердцевину, 

Мос/tовского государства, междуречье Оки- Волги. 
Международные отношения еще более осложнили ход 
московских дел. Я упоминал уже о вражде, шедшей 
тогда между Швецией и Польшей из-за. того, чm 
у выборного короля польского Сигиэмуида ш· отнял. 
васл.едстве111ШЙ шведский пресrол его дядя Карл IX_ 
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'Так как вrорого самозванца, хотя и негласно, но · до­
вольно явно поддерживало по.;тьское правительство, то 

царь Василий обратился за помощью против тушин­
цев к Rарлу IX. Переговоры, ведеиные племянником 
царя, князем Скопиным-Шуйским, ооончились посыл­
IЮй :оо.помогательного шведского отряда под началь­

-ством генерала. Делагарди, за что царь Василий при­
пужден был заключить вечный еоюз оо Швецией про­

'ТИВ Польши и пойти на другие тяжкие уступки. На 
'Та:юой прямой вызов Сигизмунд отвечал открытым раз­
рывом с Москвой и осенью 1609 г. осадил Смоленск. 
В тушинеком лагере у самозванца служило много поля­
ков под главным начальством князя Рожинсrwго, RОТО­
рый был гетманом в тушинеком стане. Презираемый 
и оскорбляемый своими польскими ооюзниками, царИR 

s мужицком платье и на навозных санях едва ускольз­
нул в Rалугу из-под бдительного надзора, под каким 
.держали его в Тушине. После того Рожинекий вступил 
в еоглашение с королеы, IWI'Opый звал его поляков 

к себе под Смоленск. Русские тушинцы вынуждены 
-были последовать их примеру и выбрали послов для 

переговорОIВ с Сигизмундом об избрании его сына В.nа­
.дислава на московский престол. Пооольство состояло 
из боярина Мих. Гл. Салтюtова, из нескольких дворян 
<СТОЛИЧНЫХ ЧИНОВ И ИЗ ПОЛУДЮЖИНЫ круПНЫХ ДЬЯIЮВ 

московских прюtазов. В этом посольстве не встре­
чаем ни одного ярко знатного имени. Но в большинстве 
:это были люди нехудых родов. 3аброшенны..з личным 
честолюбием или общей смутой в бунтовсоой полу­

русский-по.лупольский тушинекий стан, они, однако, 

юяли на себя роль представителей Мосrtовсоого госу­
.дарства, Русшtой земли. Это была с их стороны узур­
пация, не дававшая им никакого права на земсrюа 

nризнание их фиктивных полномочий. Но это не лишает 
их дела исторического значения . Общение с поляiW.м:и , 
.знакомство с их вольнолюбивым·и понятИiями и нра­

вами расширило политический кругозор этих русских 

.авантюристов, и они поставили королю условием избра­

:пия его сына в цари не тольrw сохранение древних 

прав и вольностей московского народа, но и прибаВitу 

,новых, какими этот народ еще не пользовался. Но это 
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• ..... "''111н1111н, c·~lfiJI/I.aJuш tЮСitВИЧей зрел•ищем: чужой сво-

"·' н •. "' .""~'. l"'·''o 11 них чувство религиозпых и наци~ 
,,.. '' •щ' '''"'''""'~тctt, какие она веслJа с собою: Салтыков 
"' ,, ,,,,,, ,, ., , "' 11 'Jt:t говорил перед королем о оохранешш 

''J"I''"' 'llllt/111 . :·J-1'0 двойственное побуждение сказалось 
•• "l"'i t''~"I '"JНIЖIIOCTЯX, какими тушивск~е посльt ста.­

\' ' ' '"''1, оnоаонu.сить своо отечество <Yl' призЬIВаемой оо 
• '"1'""" 11.11щ:ти, иповервой и иноплеменной . 

ll11 11 щщом 1ште Смутного времени русская поли­
Шt'J II• 11 достигает такого напряжения, как 

t• 1 11111 1. (~, ll'e.rкoвa и его товарищей с королем 
1 '" 1 1 11 \" 1 : 1 U11' д l'OBOp, заRЛiочев.вый 4 февра.ля 
1 '' " ' 1 но~ <' т.щ 11 '1' м:, излагал условц_я, на IWI'OpЬIX 

'"" '' '111 11 • 1110 t ч пш;r•е призвавали московским: ца-
l"щ ВJ1n.дисл:а.ва. Эrот политический до-
'' 1 ~··111' "р н '1'11 в.11Л д волъпо разработа.внЬiй плав го­
'\'1 '" 1"'1111 111 1 о у ·rp rt тва. Оп, во-первых, формулирует 
11 p11111L 11 11111 11 I,YЩI ~'11111. J ГО ЮCitOBCROГO народа И e ro 

"1 ;I".'"•"I.X 1 1:tс•с·он, н в·г р111. , устапавливает порядок 

IIIJt ' /111'1 '0 , lljiiiiiiiiiiЩI, 1 Д 1 Н р Пj ЖДО ВСеГО Обесп~ 
' 11111 ' 1111 > '11> р Citolt православной ве-

11111 N'JISI\Itl • 1 пр в воого парода и от-

Н р ва, граждающие личную 
·r щ п в ла. власти, здесь 

1111 lljlll IJIIIIt'l IПIIII 1 11 ПИСИЦй.рЯ 

1 1 11 1 1 11, '" 1 с• mн 1щ Jl llliШЫx прав, 
1 1 1 1 1 . 111. "' ,1 н~ ДО! ооро 4 фе.враля 

1 ' ш · 1 . 1111 ,. u н<· '1 JIJ>I~O проделенными очер-

·. ;~ш: ·н uo ::1 копу , пикто не ваЕаЗы:ваатся 

'" ' 1 ~ ~ .v;щ. Н1.1. rом: условии договор на-стаивает с oco­
'" '""ort IIJL01t, повторительво требуя, чтобы, не сы­
'''1'"' 1111111~ и не Qсудив судом «С бояры всеми», викого 
"" Jшpa·t· J,. Видно, что привыч1ш расправляться без 
, •. У м 11 следствия бьrла особенно наболевшим недугом: 

• ·ос· .У да рствепвого органиэма, <Yr котороrо хотели tИзлe­

·•IITI• uласть возможно радикальнее. По договору, .как 
11 1ю запиСJи царя ВаСJI!Лия, отооrственвость за вину IIO­

.IIIIтнчecкoгo преступн-ика не падает на его вевшовшп 

riратьев, ·жену и детей, не ведет R конфискации их 
нмущества. Совершенной вовизв<>й поражат два дру­
I'ИХ условия, :касающихся личных прав: больших чи-

4:1 

Договор 
r. феврuв 
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пов людей 003 вины не поidlжать, а малочиновных 
воовЬIШать по заслугам; каждому из парода мос:юовс~о 

для науки вольно ездить в другие государства хри­

стианские, и государь имущества за то отнимать не 

будет. :Мелькнула мысль даже о веротерпимости, о СВ()­
боде совести. Договор обязывает короля и его сьша 
викого не <УrвоДить от греческой веры в римскую и ни 
в какую другую, потому что вера есть дар божий, 
и ни совращать силой, ни притеспять за веру оо 

годится: русский волен держать русскую веру, лях ­

ляцкую. В оnределении сословных прав тушинекие 
послы проявили меньше свободомыслия и спра:оодли­

:вости. Договор обязывает блюсти и расширять по за­
слугам: права и преимущества духовенства, думных 

и приказпых людей, столичВЬiх и городовых дворян и 

детей боярских, частью и торговых людей. Но <<Мужи­
кам крестьянам» король не дозволяет перехода ни из 

\/,Руси в Литву, ни И'3 Литвы на Русь, а также и между 
русскими людьми всяких чинов, т. е. между Зi}мле­

владельца:ми. Холопы остаются в ирежней зависим:()­
сти от господ, а вольности им: государь давать не 

будfУГ. Договор, сказали мы, устанавливает nорядок 
верховного управления. Государь делит свою власть 
с двумя учреждениями, немским ооборо:м и Воярекой 
ду~Lо.й. Так как Боярская дума вся входила в оостав 
земского собора, то последний в московской редаrщии 

договора 4 февраля, о коrорой оойчас скажем, назы­
вается ду)lою бояр. :t' вр~u . аили .. В дог()воре впервые 
раа:ГрЗ.пиЧИ:вЗ.ется политическая компетенция того и дру­
гого учреждения. Значение земского собора опред(;}­
ляется двумя функциями. Во-первых, исправление· или 
дополнение судного обычая, как и Судебн•ика, зависит 
от «бояр и всей земли», а государь ДIWI' на то свое 

оогласие. Обычай и московский Судебник, по которым 
0011равлялось тогда московскоо правосудие, имели силу: 

основных законов. Значит, земскому собору договор 
усвоял учредительный авторитет. Ему те припадл(;}­
жал и законодательный почив: если патриарх с Освя­
щепным оооором, Боярская дума и всех чиоов люди 
будут бить челом государю о предметах, не преду­

смотренных в Д()ГОВОре, государю решать возбужденные 
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"''111""'14 tl С lt'IL!IЩPIIIIЬIM соборо~, 00ярв.МИ И СО ВООЮ 
..... ,,,,,, """ oliJИilto Московского государства». Бояр­

• ·1· •111 ,,у~~~~ IIMtю·r аш~оподательпую власть: вместе с пей 

• '" \' н••t·•· '"'Jtнт Т<JJ~ущоо законодате.льство, издает ооы­
"''""''"'щ" aiiJtoJJJl. Вопросы о налогах) о жаловапьи 
• • ~ •IHI 11•~~ mою1м, об их поместьях и вотчинах реша­

.... '' , ... , .. IJt.нr~e•м с бонрамп и думными людьми; без 
,,.. l•l•'tltl ~t.l'~щ l'осударь не вводит новых податей 

•• ''"'''•Щ•• IIJIICIШIIX перемен в налогах, установлепных 

"''' ' ''''"""' ,,,. t•' р11 111 . Jlyмo принадлежит и высшая 
• ·•• ·111''"' 1 , 1 1 .: н 1 CJr д Т.IЗИЯ: и суда со всеми ооя:-

1''''"' ' 1•1'•• 11111.ol'l 110 карать, чести не лишать, 

•• 1 ,, • IJ 1 "'• н чинах пе попижать . И здесь 

Моско•• 
ский дoro­
Fop 17 ав· 

густа 

t610 г. 

1 "''"''~' 'l' fl J 
, . ,,~lщtшJЩtiM, rожо подступавшим к столице в расч~ 1 
tt•L pa.('ll • IJJOжorшe 1~ нему мосiЮвского простонародья. 

1 ~''1"''• вo(IIL, мооiЮвские бояре вошли в соглашение 
с • .i'l~t)JJ~t()tJCrшм па условиях, принятых юрол:ем под 
с ~м,._Jюнсrюм. Однако договор, на IWl'OpoY 17 августа 
HIIO I'. Москва присягнула Владисл:а.ву, не был повто­
рсинем акта 4 февраля. Ббльшал ЧIООТЬ статей пало-
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жена здесь довольно близко к подлиннику; другие 

сокращены или распространеНЬI, иные опущены или 

прибавлены вновь. Эти пропуски и прибанки особенно 
характерны. Первостепенные бояре вычеркнули статью 
о возвЬIШении незнатных людей по заслугам, заменив 

ее нов.ы:м: условием, чтобы <<.моооовских княжеских и 

боярских родов приезжи.ми инооемца.ми в оrечестве 
rи в чести не теснить и не понижать». Высшее боярство 
зачеркнуло и статью о праве мос.юовских людей вы­

езжать в чужие христианскJrе государства для нау1ш: 

московская знать считала эrо право слишоом опасным 

для заветных домашних поряд-юов. Правящая знать ока ­
залась на низшем уровне понятий сравнИ'I'еЛЬно оо 

средними служилыми массами, своими ближайшими 

исполнительными органами- участь, обычно постигаю­

щая обществеiшые сферы, высо"ЮО подни.мающиеся над 
низменной действительностью. Договор 4 февраля __,_ 
это целый основной заоон конституционной монархии, 

устанавливающий как устройство верховной власти, 

так и основные права подданных, и притом за.юон, со­

вершенно консервативный, настойчиво оберегающий ста­
рину, как было прежде, при прежних государях, по 

стародавиему обычаю Моекове-юого государства. Люди 
хватаются за писаный закон, когда чувствуют, что 

из-под ног ус:оользает обычай, по которому они ходили. 
Салтыrоов с товарищами живоо первостепепной знати 
чувствовали совершавшиеся nеремеНЬI, больше ее 

терпели от недостатка политическ·ого устава и лич­

ного произвола власти, а испmанные перевороты 

и столкновения с иноземцами усилеНВ!о nобуждалИ! 

их мысль искать средств против этих неудобете и 

сообщали их политическим понятиям более ши.роты и 

ясности. Старьrй :к.олеблющийся обычай они и стре­
мились закреnить нов.ы:м: писа.вы:м за,:к;оном, его осмыс­

лявшим. 

Провинци- Вслед за средним и высшим столичНЪIМ дворян-
алькое 

дворянст- ством вовлекается в смуту и дворянство рядовое, про-

во и sем- винциальное. Его участие в смуте становится замет­
екий при- ным так же с начала царствования Василия Шуй-

говоJ> 
зо июня с1юго. Первым выступило дворянство заокских и се-
tб11 г. верских городов, т. е. южных уездов, смежНЬiх оо 
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··11•111•"'· 'l'рщюrи и опасности жизни вблизи сrепи воспв­
'11.1111.'111 н п1мошпем дворянстве боевой, оrважпый ~· 
)1.1111/1\1'11110 но;щнто было дворянами городов Путивля,. 
llo·III'IIIL, J\ашщн1, Ту.тrы, Рязани. Первым поднялся 
•·111.1• 11 нню г. воевода отдаленного Путввля князь. 
lll11\ttlи~ю>lt 1 человек неродовитый, хотя и титулованный. 
l<1" Jto.llo нодхватывают потомки старинных ря3а11ских 
''""1'· 'IНIHJflb простые дворяне, Ляпуновы и Сунбуловы. 
JJ,· 11~ м IIJI(Щставителем этого удадоrо полустепного двo­
J••IIII'IIIIL rнм IJрокофий Ляпунов, городовой рязанский 
н""J'IIIIIIII, человек решительнЫй, заносчивый и поры-
11111' 11Jtl; н р· ньшо других чуяir, как поворачивает 

( I'O ру1~а хваталась за дело прежде, чем 

1 111 11 1 111 11 1 J шт о том голова. Когда князь Crto. 
1 11 1н lll .~ llt•!,lllt TOJit..KO еще двигался к Москве, Про1~0. 
•1• 1111 111 ' IНJI Y't поздравить его царем при жизни царя 
1 • 11 11111 11 rн 1 нсн ртИJI положение племянника при 

J 11 ~ ~~ . '1'0111 1шщ Проrtофья Сунбулов уже в 1609 г. 
н•• tiiiiJI 11 lo н 111 н • т1шие против царя. :мятежники 
tt Jlll'l 1 111 1 '111> 11 1 р1. •н JtuHt' J~ rJrynы!l , нечестивый, пья-

1 'J tlllll 1 •110 01111 в · тn.лл за свою братию, 
11 р1 11 11 Jl 11/1 IЩip'l'll., 1 r1. рых буд:rо бы царь 

11 1 1111111111 1 111 1'111111 111 1 6 JIЫШI ш боярами, в воду са-

1 11 trllt 11 11 1111111 1'. В н : •шт, это было восстание 
Jllllll\1 IIJIIIIIIII 11111 1[, ИЮЛе 1610 Г. 

t '1' 111 11111!1 IIJIIIII р.ж лц~в. все 
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лицу. Но смерть вора тушинсiWI'О в конце 1610 г. воом 
развязала руки, и поднялооь сильное народвое движе­

ние против поляков: Nрода сп•исывались и соединялись 

для очищения гооударства от иноземцев. Первым вос­
-стал, разумеется, Прокофий Ляпунов со своей Ря­
.занью. Но прежде чем собравшееся ополчение подошло 
к Москве, поляки перерезались с москвичами и сожгли 

1 -столицу (март 1611 г.). Ополчение, осадив уцелевшие 
Кремль и Китай-город, где за,сели полюш, выбрало 
временное пр~;~.вительство из 3 лиц, из двух казацких 

вождей, князя Трубецкого и 3аруцкого и дворянского 
предводителя Прокофья Ляпунова. В руководство этим 
<<Троеначальникам» дав был прИговор 30 июня 1611 г. 
Главная масса ополчения с.оотояла из провинциа.пьных 
-служилых людей, Вооружившихея и продовольствовав­

mихся на средства, какие были собраны с людей тяг­

JIЫХ, городских и сельских. Приговор составлен был 
в лагере этого дворянства; однако он назыв~WТся при­

говором «всей земли», и троеначальников выбирали 

будто бы «всею землею». Таким образом, люди одного 
класса, дворяне-ополченцы, объявили себя представи­

-телями всей з·амли, всего народа. Политически-е идеи 
в приговоре мало заметны, заrо резко выступают со­

-словные притязания. Выборные троеначальники, обя­
занные «строить землю и промышлять всяким зем­

-ским и ратным делом», однако, по приговору ничего 

важного не могли сделать без лагерного вс.езем·ского 

-совета, который является высшей распорядительной 

властью и присвояет себе компетенцию гораздо шире 

земского ео6ора по договору 4 февраля. Приговор, 
.30 июня больше всего занят ограждением интересов 

-служилых людей, регулируя их отпошения поземель­

ные и служебные, говорИ'r о поместьях, вотчинах, 

.а о крестьянах и дворовых людях вспоминает только 

для того, чтобы поотановить, что беглые или вывезенные 

в смутное время люди должны быть возвращены преж­

ним владельцам. Ополчение два слишком месяца про­
-стояло под Мооквой, еще ничего важного не сдеJrало 
для ее выручки, а уже выступило всевластным рас­

порядИ'Телем земли. Но когда Ляпунов озлобил против 
себя своих союзник.ов-казамв, дворянский лагерь не 
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о Ч 11 1 olliЩIII'IIТI• eUI.IOГO ВОЖДЯ И беЗ труда бЫЛ разОГНав: 

I • IIIIЩI:IIMII еа6.11ЯМИ. 

1 IIIIШIItЩ, вслед за провинциалъньши служилыми 
· ~~· ; tt.MII 11 au. них цеплялсь, в C'Af'JТY вмешиваются 

11oo·l.tt «ЖII .IIt.ЩI\Иe», простонародье тяглое и неrяглое. 

1114•'1.\'111111 о6 . руку с провинциальными дворлнам:II, 
11111 li.tlltt·er.ot потом оrделяютс.я: от них и действуют 

"1\llllrll;oвu враждебно как против боярства, так и про­

'11111 ююрннства. 3ачшiщик дворянского воестапил па 
~·~~~ tiiJШJ. lllаховской, «всей крови заводчик», по вы­
l"'" ; ''"''ю соuроменника-летописца, принимает к себе 
11 ШI'Р.Уд111ШИ дельца совсем: педворлнскоrо разбора: 

111 r1ш1 UoJJOТllИIWD, человек отважный и бывалый, 
o .. нpc ~ IШft XQJIOII, попавшийс.я в шrен к татарам:, испы­

'1 otllllllllt 11 турсцкую каторгу и воротившийсл. в оrrечоотоо 

III 'PII'tщr JJI'OJIOI'O самозванца, когда оп еще не им:елсл 

IIII.IIJЩн, 11. Сlнл толыrо задуман. Движение, поднятое 
\1 opнll' fll, ГoJJ O'l'IIПIWB пооол в глубь общества, wкуда 

,.,.,.. lllolllltJI, шt O IIJ1 Jt ои: дружины И'З бедных посадсrtих 

.lt~•нofl, JI'.IДI "''" 1 t' :tl' в, беглых Itреетьлн и холопов -
11.1 t' lll '"• J lt'~l н 1111111 на. дпо обществешюго сrtлада, 
11 lllll'ptiiJIIIII 11 11р I' IIН noouoд, господ и всех власть 

11 1 Щll , 1/ о; ~~ p,l, tii1Ш/t DОССТО.ВШИМИ дворянами IOЖ-
ЩII II, li1 JIOI'IIIII 11 0 СВОИМИ СбрОДНЫМИ дружи-

110 1 }Ji ttiiii ' IIO JЩIIIt'J I J ~ ~t {OJt Мосrtвы:, не раз побив 
1 11" 11 н р и птло разделение 

11 J~ll p 1,1 Н 11111< ДНШIВШИХСЯ 

111111111 111 Jllf .11 IIIШ! О ОМ : ИЗ 

1111 'llfiOt"I'J>IШНJШCЬ прокломации , 

111•11 11 1 11 11111 <1 111111111 II 'J0 Jtll ТЬ СUОИХ ГОСПОД, За Ч'l'О 

111111 1111 1 '1 11• н IJal ' JНt/~ ж.оп и имения убитых, изби-
11/\ТI• 11 I' JIH III'IЪ 'l р1•ов.ых людей; ворам: и мошенникам: 

''"III ~II J III о JJ 1 'I'BO, nоеоодство, всякую честь и богат-
''11111, IIJIOI' фпJ Ляпунов и другие дворянские вожди, 
11 р•н~м·~lювшись, с кем они имеют дело, чrо за народ 

, . ,,,~TIШIIJIOT рать Болотниrwва, покинули его, пepeдa­
,llllt~l. 11u. сторону царя Василия и облегчили царскому. 
нollt'I'.Y поражение сбродных wрлдов. Болотников погиб, 
"" сн·о попытка всюду нашла отклик: везде крестьяне, 
•oJtOJШ, поволжские инородцы- все беглое и обездолен­
JJно нодпималось за сам:·озванца. Выстуnление ~тих клас-
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сов и щюдтrло смуту и дало ей другой характер . До 
сих пор это была политическая борьба, спор за образ 
правления, за государственшJе устройство. Когда же 
поднялся общественный низ, смута превратилась в со­
циальную борьбу, в истребление высших классов низ­

шими . Самая кандидатура пол.я:Rа ВладИIСлава имела 
некоторый успех rоль:юо благодаря участию, прин.я:тому; 

в смуте низшими массами: степенные люди, скрепя 

сердце, соглашались прип.я:ть королевича, чтобы не 

пустить на ЩJес·юл вора тушинского, Itандидата черни. 

Польские папы в 1610 г. гооорили на IЮролевскQIМ 
совете под Смоленском, Ч1'О теперь в Московском госу­
дарстве простой народ подп.я:лс.я:, встал на бояр, чуть 

не всю влаJСТь в pJRaX своих держит. Тогда всюду обна­
ру.яшлось резкое социальное разъединение, велкий зна­

чительный город стал ареной борьбы между низ.ом 

и верхом общества; повсюду «добрые» зажиточные граж­
дане говорили, по свидетельству современниitа, чrо 

лучше уж служить королевичу, чем быть побитыми от 

своих ХQJюпей или в вечной неволе у них мучиТЪ'С.я:, 

а худые люди по городам вместе с Itроотьлнами бе­

жали к вору rrушИНJСкому, чал от него избавления 

от всех своих бед . Политические стремления этих клас­
сов совсем н.е.я:сны; да едва ли и можно предпола­

гать у них .что-либо похожее ·на политическую мысль. 
Они добивались в смуте не каiW.го-либо нового госу­
дарственного порлдка, а проото 'DОЛЬКО выхода из своего 

тяжелого положения, искали личных льгот, а не со­

словных обеспечений . Холопы поднимались, чтооы 
вЫйти из холопства, стать вольными казаками, Itре­

стьлне- Ч'ООбы освободиться от обязательств, какие при­

влзывали их к землевладельцам, и от крестьлнсiWго 
тягла, посадские люди- чтобы избавиться orr посад­

СIЮГО тягла и поступить в служилые иmr пршtазные 

люди. Волотни:rwiВ призывал под свои знамена всех, 
кто xorreл добиться воли, чести и богатства. Насl'О.ЯЩИМ 
царем этого люда был вор тушинский, олицетворение 

вслкаго непор.я:дitа и безза:rwни.я: в г.л:азах благонаМkЗ­

ренных граждан. 

Таков был ход смуты. Рассмwрим ее главн.ейшие 
причины и ближайшие следствия. 



ЛЕКЦИЯ ХLШ 

Jlричины смуты.- Династичесная ее причина: вотчинно-дииа­

стltчесний взгляд на государство. - Взгляд на выборного ца­

рn.- Причина социально-политичесная: 'l'Rгловой строй госу­

дарства. - Общественная рознь. - Значение самозванства в ходе 

смуты. - Выводы. -Второе ополчение и очищение Москвы от 
поляков. -:Избрание Михаила.- Причины его успеха. 

Объяснить причины смуты з.начит указать об­
стоятельства, ее вызвавшие, и условия, так долго ее 

поддерживавшие. Обс'l"О.ЯТеЛьства, вызвавшие СJмуту • вам 
уже известны:: это было насильственно~ и таинственное 
иресечение старой династии и потом искусствепное 
восстановление ее в лице самозванцев. Но как эти 
поводы к смуте, так и глубокие внутренние ее причины 

nооымели свою сиЛу только П<Уrому, что возникли на 
благоприятной почве, возделанной тщательными, хотя 

и непредусмотрителъны:ми усилиями царя Ивана и 
правителя Бориса Годунова в царствование Федора. Это 
Guлo тягостное, исполненное тупого недоу·мения па­

строение общества, каmое COOJJJ8.1IO было неприкрЪIТЬl!М•И 
беаобразИЯJМи опричнИJНЪI и тоеУПы:ми годувовекими ин­
тригruми. 

В ходе смуты вскр:ы:ваются ее причины. Смута была 
nызвана событием случайнЬIУ, иресечением династии. 
IЗымирание семьи, фамилии, насильственное или естест­
венное, - явление, чуть не ежедневно нами на·блюдае­

мое; по в частпой жизни оно мало заметно. Другое 
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дело, когда кончается целая династия. У нас в конце 
XVI в. такое событие повело к борьбе политической 
и социальной, сначала Е политической- за образ прав­

лепил, потом Е социальной- к усобице общественных 
классов. Столкновение политических идей сопровожда­
лось борьбой экономических состояний. Силы, стоявшие 
за царями, которые так часто сменялись, и за пре­

тендентами, которые боролись за царство, были различ­
ные слои московского общества. Каждый класс искал 
своего царя или ставил своего кандидата на царство; 

эти цари и кандидаты были только знаменами, под 

которыми шли друг на друга разные политические 

стремлепия, а потом разные классы русского общесТ)за. 
Смута началась аристократичесюши происками боль­
шого боярства, восставшего против неограпичепной 

власти новых царей. Продолжали ее политические 
стремления столичного гвардейского дворянства, во­

оруживщегос.я: против олигархических замыслов пер;во­

статейной знати во имя офицерской политической сво­
боды. 3а столичными дворянами подпялось рядовое 
провипциальпое дворянство, пожелавшее быть власти­

телем страны; оно увлекло за С>обою неслужилые зем­

ские классы, поднявшиес.я: против всякого государ­

ственного порядка во имя личных льгот, т. е. во 

и.мл анархии. J,\ажд..о.му из этих .моментов смуты со­
путствовало вмешательство казацких и польских шаек, 

донских, днепровских и вислинеких отбросов москов­

ского и польс1иго государственного общества, Обра­

довавшихея легкости грабежа в замутившейсл страпс. 

В первое время боярство пыталось соедопить клаосы 
готового распастьс.я: общества во имя нового государ­

ственного порядка, по этот порядок не отвечал по­

нятиям других классов общества. Тогда возникла по­
пытка предотвратить беду во имя лица, искусственно 

воскресив только что по·гибшую династию, которая 
одна сдерживала вражду и соглашала непримиримые 

иilтересы разных классов общества. Самозванство было 
выходом из борьбы этих непримиримых интересов. 

Когда не удалась, даже повторительно, и эта по­
пытка, тогда павидимаму не оставалось пикаr:.ой поли­

тической связи, никакого политического интереса, во 
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IIМJI Itоторого можно было бы предотвратить распадение· 

оr,щсства. Но общество не распалось, растаталея лишь 
1·осударственный порядок. Когда надломились полиrи­
·н~сiше скрепы общественного порядка, оста!lались еще 

1:рспкие связи национальные и религиозные; они и 

с·насли общество. Казацкие и польские отряды, мед­
.•,шно, но постепенно вразумляя разоряемое ими насе­

.11спие, заставили, наконец, враждующие классы обще­
с·тва соединиться не во имя какого-либо государствен­

llого порядка, а во имя национальной, религиозной 

11 простой гражданской без-опасности, которой угрожали 

J~:13аки и ляхи. Таким образом, смута, питавшалея 
розпью классов земского общества, прекратилась борь­

(Jой всего земского общества со вмешавшимиен во вн_ут­

ренпюю усобицу сторонними силами, противооемской 

н чужеitародной. 
Видим, что в ходе смуты особенно .явстве-нно вы­

СТJ'Пают два условия, ее поддерживавшие: это- са­

мозванство и социальный разлад. Они и указывают, 
где надо искать главных причин смуты. Я уже имел 
случай (лекция XLI) <УГМетить одно недоразумение 
в московск.ом политическом оознании: государство, как 

союз народный, не может принадлежать никому, кроме 
самого народа; а на Московское государство и москов­
ский государь и народ Московской Руси смотрели, как 
па вотчину княжеской династии, из владений · которой 
оно выросло. В эrом вотчинно-династичес-х:о.м взгЛяде 
на государство я и вижу одну tИЗ основннх при•чин 
смуты: Указанное сейчас недоразумение было связано 
с общей скудостью или неготовностью политических 

понятий, далеко отстававших от смхиrйной раООты на­
родной жизни. В общем сознании, повтор,ю уже ска­
занное, Московское государство все еще понималось 
в первсшачальноо.t: удельном смысле, RaK хозяйство мо­

сковских государей, как фа1Мильная оо6ственнооть Ка­
литина племени, которое его завело, расширяло и 

~'крепляло в продолжение трех веков. На деле оно 
было уже союзом великорусского народа и даже завя­

оывало в умах представление о всей Русской земле, 
как о чем-то целом; но :мысль еще · не поднялась до 

идеи народа, как государственного союза. Реальными 

Государ­
ство-вот• 

чина. 



смз.ями эroro ооюза продолжали слуЖtить воля lfl инrе­
роо хозяина земли. И надобно прибавить, что такой 
вотчинный взгляд на государство был не династичесrшм 

притязанием: московских государей, а проото rw.тегорией 
тогдашнего политического мышления, унаследованной 

от удельного времени. Тогда у нас и не понимали 
государства иначе, как в смысле вотчины, хозяйства 

государя И'3вестной династии, и если бы тогдашнему 

заурядному московскому человеку сказали, что власть 

государя есть вместе и его о6Jrnанность, должность, 

что правя народом:, государь служит государству, об­

щему благу, это показалось бы путаницей понятдй, 
анархией МЬIШления. Отсюда понятно, как московские 
люди того времени могли представлять себе wноmе­

ние государя и народа к государству. Им представля­
лось, что Мосrtовское государство, в котором они ЖИВУ'!', 
есть государство мосrtовского государя, а не москов­

ского или русского народа. Для них были нераздель­
ными понятиям:и не государство и народ, а госу­

дарство и государь известной династии; они скорве 

могли представить себе государя без народа, чем: го­

сударство без этого государя. Такое воззрение очень 
своеобразно выразилось в политической жизни москов­
ского народа. Когда подданные, связанные с правитель­
ством идеей государственного блага, становятся недо­
вольны правящей властью, видя, что она не охраняет 

этого блага, они восстают прwив нее. Когда при­
слуга или постояльцы, связанные с домохозяином вре­

менными условными выгодами, видят, что они этих 

выгод не получают от хооияна, они уходят из его 

,що~Ма. Подданные, подниМJа.Ясь против власти, не по­
кидают государства, ПСУrому что не считают его чужим 

для себя; елуга или квартирант, недовольный хозяи­

ном, не остается в его доме, потому что не считает его 

евоим. Люди Мосrщвского государства поотупали как 
педовольные слуги или жильцы с хозяином, а не Kait 

непослушные гра.ждане е правительством. Они передко 
роптали на действия иравившей ими власти, но пока 
жила старая династия, народное недовольство ни разу 

не доходило до восстания проТiив С81м:ой властlfl. Мо­
сковский народ выработал оообую форму полИТtичоокого 

54 



протеста: люди, которые не могли ужитьс_я с суще­

твующим порядком, не восставали против него, а вы­

одили из него, <~брели розно», бежали из государства. 

Московские люди как будто чувствовали себя :щ>И­
шельцами в своем государстве, случайными, врВ~мен­

пыми обывателями в чужом доме : когда~ становилось 

тяжело, они считали возможнщ бежать от неудобиого 

домовладельца, но не могли освоитьсЯ! с мыслью о :воз­

можности восставать против него или заводить другие 

порядки в его доме. Tart узлом, tевлзывавшим все отно­
шения в Московском государстве, была не мысль о на­
родном благе, а лицо известной династии, и государ­
ственнЫй порядок признавалея возможным тольrtо при 

государе именно из этой династии. Потому, когда 
дина-стия пресеклась, и, следовательно, государство 

оказалось ничьим, люди растерялись, перестали по­

нимать, что они такое и где находятея, пришли в бро­

жение, в состояние ана:рхии. Они даже как будто по­
чувствовали себя анархистами поневоле, по какой-то 

обязанности, печальной, но неизбежной: некому стало 
повиновать·ея - стало быть, надо бунтовать. 

Пришлось выбирать царя земсrшм собором. Но со- Выборный 
борное избрание по самой новизне дела не считалось царь 
достаточным оправданием новой государственной вла-

сти, вьrзы:вало сомнения, тревогу. Соборное опреде-
ление об избрании Бориеа Годунова предвидит возраже-
ние людей, которые скажут про из·бирателей: «Отде-
лимся от них, потому что они сами себе поставили 

царя». :Кто скажет таrие слово, того соборный акт назы-
вает неразумным и проrtллтым. В одном очень распро­
страненном памфлете 1611 г. рассказы:вается, как автору 
его в Чудесном видении было поведано, что еам господь 
укажет, кому владеть Российским государством; ес.ли 
же поставят царя по своей воле, «навюш не будет 

царЬ». В продолжение всей смуты не могли освоиться 
с мысл.ью о выборном царе; думали, что выборный 

царr.- не царь, что настоящим законным царем может 

быть только прирожденный, наследственный государь 

из потомства н:алиты, и выборного царя старались при-
строить к этому племени всякими способами, .юридиче-

ским вымыслом, генеалогической натяжкой, реториче-
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ским nреувсличением. Бориса Годунова по его избра­
нии духовенство и народ торжественно приветствовали 

как наследственнаго царя «здраствоваша ему на его 

государево вотчипе», а ВасиЛ!ИЙ Шуйскпй, формально 
ограничивший свою власть, в официальных актах пи­
сался «самодержцем», как титулова.лись природные мо­

сковские государи. При такой неподатливости мыш­
ления в руководящих кругах появление вы()орного царя 

на Преетоле должно было представл.яться народной 

массе не следствием политической необходимости, хотя 

и печальной, а чем-то похожим на нарушение законов 

природы: выборный царь был для нее такой же не:­

сообразностью, как выборный отец, выборная мать. Вот 
почему в пон.ятие об «истинном» царе простые умы не 

могли, не умели уложиТь ни Бориса Годунова, ни Ва­
силия Шуйского, а тем паче польского королевича Вла­
дислава: в них видели узурпаторов, тогда как один 

призрак природного царя в лице пройдохи неведомого 

происхождения успокаивал династически легити.мn:ые 

совести и располагал к доверию. Смута и прекратилась 
только тогда, IWгда удалось найти царя, которого 

можно было связать родством, хотя и не прямым, 

с угасшей династией: царь Михаил утвердился на ире­
столе не столько потому, что был земским всенарод­

ным из·бранником, сколько потому, что доводился пле­

мянником последнему царю ирежней династии. Сомне­
ние в народном избрании как в достаточном право­

мерном источнике верхо.вной власти было нема.лова.ж.ным 

условием, nитавшим смуту, а эrro сомнение вытекало из 

укоренившегооя в wмах убеждепи.я, Ч'J1() таким источни­

RОМ должно быть только вотчинное nреемство в извест­
ной династии. Поrо:му это неумепь·е освоиться с идоой 
выборного царя можно признать произоодной причиной 

смуты, вышедшей из ТOJIЬRO Ч'J1О изло.тенной основной. 
Я отметил социальный разлад, как одну из резко 

выразившихсл особенностей Смутного времени. Этот 
разлад коренился в тяглово.Ае xapa"'mepe московс:кого 

государственного порядка, и это- другая основная 

причина смуты. Во всяК()М правомерно устроенном го­
сударственном порядке предполагается как одна из 

основ этой правомерности надлежащее соответствие 
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межд~' правами и обтанностями граждан, личными или 
сословными. Московское государство XVI в. в этом 
отношении оrrл•ичалось пестрЫJМ совмещением разновре~ 
менных и разнохарактерных социально-политических 

отношений. В нем не было ни свободных и полноправ­
пых лиц, ни свободных и автономных сословий. Однако 
общество не представляло безразличной массы, Itaк 
в восточпых деспотиях, где равенство всех покоитс.я 

на общем бесправии. 'Общество расчленено, делител на 
классы, сложившиес.я еще в удельные века. Тогда 
они им.ели только гражданское значение: это были 

экономические состо.яни.я, ,Различавшиес.я аан.яти.ями. 

Теперь они получили политический xapartтep: между 
ними распредел.ялись специальные, е;оо(У!'Ветствовавшие 

их зан.яти.ям государственные пови:нпости. Это еще не 
сосJ]ови.я, а nростые служебные роор.яды, на должност­

ном мосr~овсrим .языке называвшиес.я .. ttt'1-Ю.Atи. Госу­
дарственная слутба, падавшая на эти чины, не была 

дл.я всех одинакова: одна служба давала подлежав­

шим ей кл~ам ббльшую или м·еньшую власть рас­
пор.яжатьс.я, приказывать; другим классам их служба 

оставляла только обтанность . повиноватьс.я, исполнять. 

На одном классе лежала обязанность править, дру­
гие классы служили ~удиями высшего управления 

или отбывали ратную службу, третьи несли разные 

податные обтапности. Неодинаювою расценкой видов 
государственного служения еоодавалось неравенство го­

сударстве1:!Ного и общественного положения разных 

класеов. Ниашие слои, на IЮ11орых лежали верхние, ра­
зумеется, несли на еебе наибольшую тяжесть и, ко­

нечно, т.яготились ею. Но и высший правител:ьствен­
пый класс, :юоторому госуда·рственная служба давала 

возможность оомандовать другими, не видел пр.я­

мого законодательного обеспечения своих политиЧе­
Сitих преимуществ. Он правил не в силу присвоеиного 
ему на ·ro права, а фактически, по давнему обычаю: это 
было его наследственное ре11есло. МGско.вское зако­
нодательство вообще было направлено прямо или I~ос­

венно к определению и распределению государствен­

ных обязанностей, но не формулировало и не обес­
печивало ничьих прав ни личных, ни сословных; го-
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сударственное положение лица или класса опреде­

л.я.лось лишь его обязанностями. То, что в этом за­
конодательстве похоже на сословные права, было не что 

иное, как частные льготы, служившие вспомогатель­

ными средствами для исправ]Iого отбывания повин­

ностей. Да и эти льгслы давались классам не в целом 
их составе, а слдельным местным обществам по особым 
условиям их положения. Известное городское или сель­
ское общество получало облегчение в налогах или 

изъятие в подсудности, но потребности установить 

общие сословные права городского или сельского насе­

ления в за1инодатель·стве еще не заметно. Само мест­
ное сословное самоуправление с его выборными вла~ 
ст.ями основано было на том же начале повинности и 

соединенной с ней ответственности -личной, своею го­

ловой. или общественной, целым миром: оно, I{aK мы 

видели, было послушным орудием централизации. Пра­
вам:и обеспечиваютел частные интересы лиц или со­

словий. В московском государственном порядке господ­
ство начала повинности оставляло слишком мало мес'rа 

частным интересам, личным или сословным, принvс.я 

их в жертву требованиям государства. Значит в Москов­
ском государстве не было надлежащего соответствия 
между правами и обязанностями ни личными, ни со­

сЛовными. Еое-как уживались с тяжелым пор.ядт~:ом под 
гнетом внешних опасносте'й, при слабом развитии лич­
ности и общественного духа. · Царствование Грозного 
с особенной силой дало обществу почувствовать этот не­

достаток государственного строя. Произвол царя, бес­
причИННЫiе казни, опалы и конфискации вызвали ропот 
и не только в высших классах, но и в народной массе, 

«тугу ИJ ненависть на царя в миру», и в обществе 

проснулась смутная и робкал потребность в законном 

обеспечении лица и ииущества O'l' усмотрения и на­

строения власти. 

Но эта потребность вместе с общим чувством тя­
жести государственного порядка сама по себе не могла 

бы привестИ к такому глубокому пслрясению государ­
ства, если бы не пресекал'!llсь динас'!1ия, это государ­

ство построившая. Она служила венцом в своде госу­
дарственного здани.я; с ее исчезновением разрывалея 
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узел, которым сдерживали-сь все nолитические отноше­

ния. Что nреящо ·терnеливо nереносили, nокоряясь воле 
nривычного хозяина, то казалось невыносимым теnерь, 

когда хозяина не стало. В заnи·сках дьяка Ивапа 
Тимофеева читаем картинную nритчу о бездетной вдове 
богатого и властного человека, дом которого расхищает 

челядь nокойника, вышедшая из «своего рабского 

устроению> и nредавшая-ея своеволию. В образе такой 
бесnомощной вдовы nублицист nредстаnил nоложение 

своей родной земли, оставшейся без «nриродноrо» царя­

хозяина. Тогда все классы общества nоднялись со 
своими особы:ми нуждами и стремлениями, чтобы облег­
чить свое nоложение в государстве. Только наверху 
общества этот nодъем nрои-сходил не так, кait внизу 
его. Верхние клаооы старались законодательны:м nутем 
уnрочить и расширить -свои сословные nрава даже 

на счет нижних классов; в этих nоследних незаметно 

сооловного интереса, стреШiения приобрести nрава или 

обЛегчить тягости для целых классов. 3дооь каждый 
действовал в -свою голову, сnеша выйти И"3 тяжелого 
nоложения, в какое nоставила его суровая И неравно­

мерная разверстка nовинностей, и nерескочить в другое 

более льготвое состояние или захватом урвать что­

нибудь у зажиточных людей. Наблюдательные со~ре­
менники усиленно отмечают как самый резкий признак 

смуты это стремление общественных низов nрорваться 

наверх · и столкнуть оттуда верховников. Один из них, 
келарь Авраамий Палицы:в, · nишет, что тогда всякий 
стремился nодняться выше своего звания, рабы хотели 

стать госnодами, люди невольвые nерескакивали к сво­

боде, рядовой военный принималея боярствовать, люди 

сильные разумом -етавиJrись ни во что, «В прах вме­

няемы бьmаху» этими своевольниками и нИчего не 
смели сказатЬ им неугодного. Встреча столь nротщзо­
положных стремлений сверху и сnизу номиnуемо вела 

к ожесточенной классовой вражде. Эта вражда- про­
изводная nричина смуты, вызванная к действию вто­

рою, основной. nочин в этом разрушении общественного 
порядка наблюдатели-современники nриписьmают nер­

шинам общества, высшим классам и прежде всего но­

вым, пенаследственным носителям верховной власти, 
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Самоэвая­
ство 

хотя уже Грозный своей оnричниной nодал ободритель­
ный пример в этом деле. 3ло уnрекая царя Бориса 
в надменном намерении перестроить земский порядок 

и обновить государственное управление, эти набто­

датели ви.нят его в том, что за наушничество он начал 

поднимать на высокие степени худородных людей, 

непривычных к правительственному делу и безграмот­

ных, едва умевших подписывать деловой акт, медленно, 

ко&-как проволочить по бумаге свою трясущуюся руку, 

точно чужую. Этим он поселил ненависть в sнатаых 
и опытных дельцах. Так же поступали и другие · сл&­
довавшие за ним неистинные цари. nорицая sa это, на­
блюдатели с сожалением вспоминают rq>ежних природ-· 
ных государей, которые знали, rtакому роду каrtую 

честь и за чrо давать, «худородным же ни». Еще больше 
неурядицы внес царь Борис в общество устройсrвом 
доносов, подняв холопов на господ, а боярскими О'па­

J;rами выгнав на улицу толпы челяди опальных бояр 
и этим заставив ее броситься в разбой. И царь Ва­
силий обеими руками сеял общественную сму·rу, одним 
указом усилив прикрепление креостьян, а другими 

стеснив господскую власть над холопами. Высшие 
клаосы усердно содействовали правительству в уси­

лении общественного разлада. По свиде-тельству Авра­
ruмия Палицъmа, при царе Федоре вельможами, особенно 
И'3 родни и сторонников правителя Годунова, а по 
примеру их и другими, овладела неистовая страсть 

к порlliбощению, стремлеlв:ие заманивать к себе в rtа­

балу всюшми средствами и кого ни попало. Но настал 
трехле-тний голод (1601-1604 гг.), и господа, не желая. 
илп будучи не в состоянии кормить нахватаНIIую 

челядь, выгоняли ее без отпускных из своих домов, 
а когда голодные холопы поряжались rt другим гос-­

подам, прежние преследовали их sa побег и снос. 

В неблагораsу:м:ном образе д~йствий правительст'Ва. 
и общества, так печально поддержанном самой п_ри­

родой, вскрылась такая неурядица общественных отно­

шений, таrtой :еоциа.льный раз.брод, с которым по пре­
сечении династии трудно было сладить обычными пра­

вительственными средствами. Эта вторая причина. 
СIМJТЫ, CO'ЦI/UlЛb'IIO-nOЛ'U?nU1f..8C?i:aЯ, В ООеДИJН8НИИ С Пер-
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110й, династической, сильно, хотя и косвенно, подцер­

жа.пэ смуту тем, что обострила действие nервой, выра­

зивш~йся в успехах самоованцев. Поэтому самозшшство 
можно признать тоже производной причиной смуты, 

вншедшей из совокупного действия обеих коренных. 

Вопрос, как могла возникнуть самая идея самозванства, 
не заключает n себе какого-либо пародно-п·сихологи­

ческого затруднения. Таинственность, Itакою окружена 
была смерть царевича Димитрия, пораждала противо­
речивые толки, из которых воображение выбирало шш­

более желательные, а всего более желали благополуч­

ного исхода, чтобы царевич оказался в лшвы:х и устра­

нил тягостную пеизвестность, которой завола~швалось 

будущее. Расположены были, как всегда в подобных 
случаях, безотчетно верить, что злодейство не удалось, 

что провидение и па этот раз постояло на страже ми­

ровой правды и приготовило возмездие злодеям. Ужас­
пая судьба царя Бориса и его семьи бы:ла в глазах 
встревоженного парода поразительньrм откровением этой 

вечной правды божией и всего более помогла успеху 

самозванства. Нравственное чувство нашло поддержitу 
в чутье политическом, столько же безотчетном, сколько 
доступном по своей безотчетности народным массам. 

Самозванство было удобнейшим выходом из борьбы не­
примиримых ИН'l'ересов, вз<>удоражепных иресечением 

дипасти•и: оно ыеханИ1чески насильственно ооединлло 

под привычной, хотя и подцельпой властью, элементы 

готового распасться общества, между которыми стало 

невозможно органическое добровольное соглашение. 

Так можно объяснить п_роисхождепие смуты. Поч- Выnо:"\ы 
вой для нее послужило тягостное пастроение народа, 

общее чувство недовольства, вынесенное народом из 

царствования Грозного и усиленное правленнем Бориса 
ГодJтнова. Повод к смуте дан был иресечением династии 
со следовавшими за тем попытками искусственного ее 

воестановлепил в лице самозванцев. Коренными при-
чинами смуты надобно признать народный взгляд на 

отношение старой династйи к Московскому государству, 
мешавшей освоиться с мыслью о выборном царе, и 

потом самый строй государства. с его тяжелым тягловым 

основанием и неравномерным распределением государ-
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ственньrх повинностей, перождавшим социальную рознь: 

первая причина вызвала и поддерживала потребность 

воскресить погибший царский род, а эта потребность 

обеспечивала успех самозванства; вторая причина пре.в­

ратила династическую интригу в социально-политиче­

скую анf!.рхию. Смуте содействовали и другие обстоя­
тель-ства: образ действий правителей, становившихся 

во главе государства после царя ФеДора, конституцион­
ные стремления боярства, шедшие вразрез с характером 

московской верховной власти и с народным на нее 

взглядом, низкий уровень общественной нравственно­

сти, как ее изображают современные наблюдатели, 

бо.ярские опалы, голод и !МОр в царствова.НiИiе ВорИJСа,, 
областная рознь, вмешатель·ство казаков. Но все Э'I'О 
были не причины, а или только симптомы смуты, или 

условия, ее питавшие, но ее не породившие, или, на­

конец, следствия, ею же вызванные к действию. 

Смута является на рубеже двух смежных периодов 
нашей истории, связанная с предшествующим своими 

причинами, с nоследующим своими следствиями•. Ко­
нец смуте б:r:щ положен в-ступлением на престол царя, 

ставшего родоначальником новой династии; это было 

первое бли.ж.айшее следствие смуты. 

В конце 1611 г. Московское государство представ­
ляло зрелище полного видимого разрушения. Поляки 
взяли Смоленск; польский отряд сжег Москву и укре­
пился за уцелевшими стенами Кремля и :Китай-города; 
шведы заняли Новгород и выставили одного из своих 
Itоролевичей кандидатом на московский престол; на 

смену убитому второму Лжедимитрию в Пскове уселся 
третий, какой-то Сидорка; первое дворянское ополчение 
под Москвой со смертью Ляпунова раестроилось. Между 
тем, страна оставалась без правителъства. Бо.ярска.я 
дума, ставшая во главе его по низложении Василия 
Шуйского, упразднилась сама собою, когда полятtи 
захватили :Кремль, где сели и некоторые из бояр со 
своим председателем князем Мстислав-ским. Государ­
ство, потеряв свой центр, стаЛо распадаться на состав­
ные части; чуть не каждый город действовал особня­
ком, толыtо пересылаясь с другиыи городами. Госу­
дарство преображалось в какую-то бесформенную, мяту-
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щуюся федерацию. Но с Rонца 1611 г., когда изнемоглн 
политические силы, начинают пробуждаться силы 

религиозные и национальные, которые пошли на вы­

ручку ги·бнувшей земли. Призыввые грамоты архиман­
дрита Диони·сия и келаря Авраамия, расходившиеся 
из Троицкого моноотыря, подняли нижегородцен под 
руководством их старосты, мясниitа Кузьмы Минина. 
На призыв нижегородцен стали стекаться остававшиеся 
без дела и жалованьщ, а часто и без поместий, служи­

лые люди, городовые дворяне и дети боярсiше, которым 

Минин нашел и вождя, князя Дмитрия Михайловича 
Пожарского. Так составилось второе дворянское опол­
чение против поляков. По боевым качествам оно не 
стояло выше первого, хотя было хорошо снаряжено 

благодаря обильной денежной казне, самоотверженно 

собранной посадскими людьми нижегородскими и дру­

гих городов, к ним при<:оединившихся. Месяца четыре 
ополчение устроялось, с полгода двигалось к Москве, 
пополнялось по пути толпами служилых людей, про­

сивтих принять их на зем<:кое жалованье. Под Москвой 
стоял казац1шй отряд князя Трубецкого, остаток пер­
вого ополчения. Казаки были для земской дворянской 
рати страшнее самих поляков, и на предложение князя 

Трубецкого она отвечала: «Отнюдь нам .вместе с каза­
ками не стаивать». Но скоро стало видно, что без 
поддержки казаков ничего не сделать, и в три месяца 

стоянки под Мосitвой без них ничего важного не было 

сделано. В рати князя Пожарского числилось больше 
сорока начальных людей все с родовитыми служилыми 

именами, но только два человеitа сделали крупные дела, 

да и те были не служмлые люди: это -!Монах АвраамИ!й 
Палицын и мясной торговец Кузьма Минин. Первый 
по просьбе князя Пожарского в решительную минуту 
уговорил казаков поддержать дворян, а второй вы­

просил у кнлзя Пожарского 3-4 роты-и с ними сделал 
удачное нападение на малочисленный отряд гетмана 
Ходitевича, уже подбиравшегося к Кремлю со съест­
ными припа;сами для голодавших там соотчичей. Сме­
лый натиск Минина приободрил дворян-ополченцев, 
Itоторые вынудили гетмана к отступлению, уже под­

готовленному казаками. В октя,бре 1612 г. казаки же 
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Михаи11а 

взяли ириступом :Китай-город. Но земское ополчени~ 
~е решилось штурмовать :Кремль, сидевшая там горсть 
поляков сдалась сама, доведенная голодом до людоед­

ства. :Казацкие же атаманы, а не московские воеводы, 
отбили от Волоколамска короля Сигизмунда, направ­
лявшегос.я к Москве, чтобы воротить ее в польские 
руки, и заставили его вернуть·ся домой. Дворянско 
ополчение здесь еще раз показало в смуту свою малсr 

пригодность к делу, которое было его сословным ремес­

лом и государственной обязанностью. 

Вожди земского и казацкого ополчения, князь 
Пожарский и Трубецi~ой, разослали по всем города 
государства повестки, призывавшие в столицу духовные 

власти и выборных людей из всех чинов для земси.ого 

совета и государекого ю~брания. В самом начале 1613 г. 
стали съезжаться: в Москву вы·борные всей земли. Мы 
потом увидим, что это был. первый бесспорно всесослов­

ный земский собор с участием посадских и даже сель­

ских обывателей. :Когда выборные съехались, был на­
значен трехдневный пост, которым представители Рус­
ской земли хотели очиститься от грехов смуты перед 

совершением такого важного дела. По окончании поста 
начались совещания. Первый вопрос, поставленный на 
соборе, выбирать ли царя из иноземных королевских 

домов, решили отрицательно, nриговорили: ни поль­

ского, ни шведского королевича, ни иных немец1шх 

вер и ни из каких неправославных государств на Мо­
сковское государство не выбирать, как и «Маринкина 
сына». Этот nриговор разрушал замыслы сторонников 
королевича Владислава. Но выбрать и своего nрирод­
ного русского государя было нелегко. Памятники, близ­
кие к тому времени, изображают ход этого дела па 
соборе не с.ветлыми красками. Ещипомыслия не оказа­
лось. Было большое волнение; каждый хотел по своей 
мысли делать, каждый говорил за своего; одни nред-

·лагали того, другие этщ·о, все разноречили; nридумы­

вали, кого бы выбрать, перебирали веJrикие роды, 

но ни на ком не могли согласиться, и так потеряли 

немало дней. Многие вельможи и даЖе не вельможи 
подкупали избирателей, засылали с подар1~ами и обе­

щапия:ми. По избрании Михаила соборпая депутация, 
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просивтая иноiшню-мать благословить сына на цар-· 

ство. на упрек ее, что московские люди «измалодуше­

спзовалисЬ», отвечала, что теперь они (<наказалисЬ», 

проучены, образумились и пришли в соединение. Со­
борные проис1ш, козни и раздоры совсем не оправды­

шши благодушного уверения со орных послов. Собор 
распал·ся на партии между великородными искателями, 

из которых более поздние известия называют :князей 

Голицына, Мсти·славс:кого, Воротынс:кого, Тру·бец:кого, 
1\I. Ф. Романова. Сам, скромный по отечеству и харак­
теру КНЯ'ЗЬ Пожарский 'ЮЖJе, говорили, искал ирестола 
и потратил НЕJ~мало денег на прс)IИС:КИ•. Наиболее оерьез­
ный rtандидат по сrюообност.ЯJМ и знатности, князь В. В. Го­
лицын, был в поль·ском плену, князь Мстиславсюrй 
отrtазывался; из остальных выбирать было некого. Мо­
сков-ское государство выходило из страшной смуты 

без героев; его выводили из беды добрые, но посред­

ственные люди. в:нязь Поj!tарский бьiл не Борис Году­
нов, а Михаил Романов - не :князь Скопин-.Шуйсrшй. 
При недостатке настоящих сил дело решалось предр111с­
судком и интригой. В то время :как собор разбивалея 
на II.а;РТИИ, не зная, кого выбрать, в него вдруг 

пошли одно за другим «писания», петиции за Михаила 
or дворян, больших купцов, от городов Северсrtой 
земли и даже от :казаков; последние и решили дело. 

Видя сл::vбосилие дворянской рати, :казаки буйствовали 
в освобожденной ими Москве, делали, что хотели, не 
тесняясь временным правительством: Трубецкого, По­
жарского и Минина. Н01 в деле царского избрания они 
заявили :себя патриотами, решительно восстали против 

царя из чужеземцев, намечали, «примеривали» настоя­

щих pyccitиx Itандидатов, ребенка, сына вора тушин­

ского, и Михаил,а Романова, отец :которого Филарет 
был ставлетз:ик обоих самозванцев, получил сан ми­

трополита от первого и провозглашен патриархом в 

подмосковном лагере второго. Главная опора самозван­
ства, :казачЕJство, естественно, XOTJjЛO видеть на пуестоле 

.московском или сына своего тушинекого царя, или 

сына своего тушинекого патриарха. Впрочем:, сын вора 
был поставлен на конrtурс не серьезно, больше из 

казацкого приличия, и :казаки не настаивали на этоц 
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кандидате, когда земский собор отверг его. Сам по себе 
и Михаил, 16-летний мальчик, ничем не выдавшийся, 
мог иметь мало видов н.а престол, и, однако, на нем 

сошлись такие враждебные друг другу силы, как дво­
рянство и казачество. Это нео.яшданное согласие отра­
зилось и на соборе. В самый разгар борьбы партий 
какой-то дворянин из Галича, откуда производили пер­
вого самозванца, подал на · соборе письменное мнение. 
в котором заявлял, что ближе всех по родству к преж­

ним царям стоит М. Ф. Романов, а потому его и на­
добно выбрать в цари. ПротИВ Михаила были многие 
члены собора, хотя он давно считался кандидатом и 

на него указывал. еще патриарх ГерМ!оген, как на жела­
тельного преемника царя Василия Шуйского. Письмен­
ное мнение · галицкого городового дворянина раздра­

жило многих. Раздались сердитые голоса: кто прине 
такое писание, откуда? В это время из рядов выборных 
выделился донской атаман и, подошедши It столу, так­
же положил на него писание. «Какое это писание ты 
подал, атаман?»___;_ спросил его Itн.я:зь Д. М. Пожар­
екий. -«О природ'rш:мt царе MиxaИIJie Федоровиче», -
отвечал атаман. Этот атама будто бы и решил дело. 
«Прочетше писание атаманское, бысть у всех согласен 
и единомыслен совет», - как пишет один бытописатель. 

Михаила провозгласили царем. Но это было лишь пред­
варительное избрание, только наметившее соборного· 
кандидата. Окончательное решение предоставили не­
посредственно всей земле. Тайно разослали по городам 
~ерных людей выведа,ть мнение народа, кого хотят 

государем на Мо·сковское государство. Народ оказался 
уже достаточно подготовленным. Посланные возвра­
тилисЪ с донесением, что у всех людей от мала и Д()­

велика та же :мысль: быть государем М. Ф. Романову, 
а опричь его никаit никого на государство не хотеть. 

&го секретно-полице'йсitОО дознание, соединеiШое, мо­
жет быть, с агитацией, стало для собора своего рода 

избирательным плебисцитом. В торжественный день, в. 
неделю православия, первое воскресенье великого по­

ста, 21 февраля 1613 г., были назначены окончательные· 
выборы. Каждый чин подавал особое письменное мне­
ние, и во всех мнениях значилось одно имя- Михаила. 
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Федоровича. Тогда несколько духовных лиц в:u:есте 
с боярином посланы были на Красную площадь, и не 
успели они с Лобного места спросить собравшийся 
во множестве народ, кого хотят в цари, :как все закри­

чали : «Михаила Федоровича». 
Так ооборноо избрание Михаила было ПОДГ<У!'ОО- Романовы 

л.ено и поддержано на соборе и в народе целым рядw 
:вспом<>гательных средств: предвыборной агюацией с 

участием 1ШОГ<>численной родни Романовых, давлением 
казацкой силы, негласным дознапием в народе, вы-

криком столичной толпы на Красной площади. Но 
нее эти избирательные пршэмы имели успех поrrому, 

что нашли опору в отношении общества :к фамилии. 
Михаила вынесла не личная или агитационная, а фа-
мильная популярность. Он принадлежал к боярской 
фамИJши, едва ли не самой любимой тогда в :московском 
<>бществе. Романовы- недавно обособившалея ветвь ста-
рипноГ<> боярского рода Кошкиных. Давно, еще при 
великО!М :князе Иване Даниловиче Rалиrге, выехал в 
Москву из «Прусс:кия зешrю>, как гласит р<>дословная, 
знатный человек, которого в Москве проовали Андреем 
Ивановичем К<>бЬIJЮй. Он стал видным боярином при 
мrосковском дворе . От пятого сына его Ф1щора Кошки 
и пошел «Кошкин род», как он зовется в наших JrеТО-
писях. ffiошкины блистали при московском дворе в 
XIV и XV вв. Это была единственная mлитулованная 
боярская фамилия, Itоторая Jre потонул:а в ПrOТOIW новых 

титулованных слуг, нахлынувших к 100сковс:кому двору. 

с половины ХУ, в. Среди юrязей: Шуй:с:ких, Воро­
тьurеких, Мстиславских ffiош:кины умели удержаться 
в первом ряду боярства. В начале XVI в. виднооместо 
при дворе занимал боярин оман Юрьевич ахарьИн, 
шедший от Кошкина внука Захария. Он и стал родо­
начальниоом н<>вой: ветви Э'.l'Ой: фамилии-Романовых. 
Сын Романа НиRИТа, родной брат царицы Анаста:;ии, ­
единственный мос:ковсiшй боярин XVI в., оставивший 
по себе добрую память в народе: его имя запомнила на-

родная бi:fЛИна, изображая его в своих песнях о 

Грозном благодушным посредником между на родом и 

сердюым царем. Из шести сыновей Никиты особенно 
выдавался старший: Федор. Это был очень добрый и 
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ласоовы:й боярин, щеголь и любознательный человеi~ . 
Англичанин Горсей, живший тогда в М<юкве, расшtазьт­
вает в своих записках, что этот боярин непремеппо 

х·о·тел выучиться по~латыни, и по его просьб(} Горсей 
составил для него латинскую грамматих у, на:писав 

в ней латинские слова русскими литерами. Поnуляр­
ность Рома.новых, приобре'ОО1Ша.я личными их каче­
ствами, несомненно, усилилась от гонения, какому 

подверглись Никюичи при подозрительном Годунове; 
Авраамий Палицын даже ставит это гонение в число 
тех грехов; за котор.r:rе бог ПОI{арал землю Русси.ую 
смутdй. Вражда с царем Василием и связи с Тушином 
доставили РоманО'Вьlм покровительство и второго Лже­
димитрия и популярвюсть в казацких таборах. 'Гак 
двусмысленное поведение фамилии в смутные годы 
nодго·ювиJю Михаилу двустороннюю поддерЖКУi и в 
зеМJСтве и в 1w.зачоотве. Но всаго больше помогла Ми­
хаилу на соборных выборах родственпал связь Рома­
новых с прожней династией. В продолжение смуты 
русский народ столь:юо раз неудачно выбирал новых 

царей, и теперь только то избрание казалось ему, 

прочно, :юоторое падало на лицо, хотя Мit-нибудь свя­

занное с прежним царским до:мюм. В царе Михаиле 
видели не ооборного из-бранника, а племянника . царя 

Федора, природного на;следственного царя. Современный 
хронограф прямо говорит, что Михаила nросили на 
царство «сродственного его ради союза царскихъ ИCitp» . 

Недаром Авраамий Палицын з·овет Михаила «избрап­
ным от бога прежде его рождения», а дьяк Иван 
Тимофеев в непрерывной цепи наследственных царей 
ставит Михаила прямо после Федора Ивановича, игно­
рируя и Годунова, и Шуitского, и всех самозванцев. 
И сам царь Михаил в своих грамотах обычно называл 
Грозного своим дедом. Трудно сказать, насколь:юо помог 
избранию Михаила ~одiшmий тогда слух, будто царь 
Федор умирал устно завещал простол своы.rу двою­
родному брату Федору, отцу Михаила. Но бояр, руко­
водитих выборами, должно было склонять в пользу 

Михаила еще одно удобство, к :юоторому они не могли 

бы:тъ равнодушны. Есть известие, буД1'о бы Ф. И. IПе­
реметев писал в Польшу Rня:зю Голицыну : «Миша де 
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Романов молод, разумои еrце не дошел и нам будет 
новаден» . Шереметев, конечно, знал, что прес1'0Л не 

. 111ШИТ :Михаила способности зреть, и молодость его 
не будет перманентна. Но другие качества обещали 
11 казать , что племянник буде-г В'Ророй дядя, напоминая 

\:ГО умственной. И физичес:к.ой хилостью, в.ыйдеr добрым, 
!{ротким царем, при котором пе повторятся испьrrания, 

нережитые бояретвои в царствование Грозного и Бо­
риса. Хотели выбр~ть не способнейmетю, а удобнейшего. 
rfaR ЯВИЛСЯ родоначаJIЬНIШ HOBOI1: ДИНаСТИИ, ПОЛОЖИВ­
ШИй конец смуте. 
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ЛЕКЦИЯ XLIY 
Ближайшие следствия смуты.- Новые политические понятия. ­
Их проявления в смуту. - Перемена в составе правительственного 
класса. -Расстройство местничества. - Новая постановка вер­

ховной власти.- Царь и боярство.- Боярсная дума и вемсний 

собор.- Упрощен~е верховной власти. - Бояроная попытка 
1681 г.- Перемена в составе и вначении вемского собора. -

Разорение. - Настроение общества после смуты. 

Обращаем:ся к изучению ближайших сшщствий сму­
ты, образовавших ПОJIИТичоокую и нравствённыую об­
становку, в которой пришлось действовать первому, 
царю новой династии. Четырнадцать бурных лет, пере­
житых Московским государством, не прошли бесследно . 
Эти следствия, обнаруживающиеся с первых минут 
царствования Михаила, шли из двух главных перемен, 
произведенных смутой в положении государства: во­

первых, прервалось политичоокоо предание, старый 

о6ычай, на котором держался порядок в Мосr~ожюом 
государстве XVI в.; во-вторых, смута поставила го­
сударство в такие отношения к оооодям, IWI'opыe тре­

бовали еще большего напряжения народных сил для 

внешне'.й борьбы, чеы каrоое испытывало государство 

в XVI в. Отсюда, из этих двух перемен, вышел ряд 
новых политических понятий, утвердившихся в мо­

сковских умах, и ряд новых политических фактов, со­
ставляющих основное содержание нашей истори11 

ХУН в. Изучим те и другие. 
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Прежде :вооrо из потр.ясения, пережитого въ См:ут­
ноо врем:я, люди Мос100вского государства вынесли 
обиJП>ный запас новых политических понятий, съ ко­

Т(}рыми не были знакомы их отцы, тоди XVI в. Это 
печальная выгода тревожных времен: они отнимают 

у людей спокойствие и довоJIЪство и взамен того дают 

опmы и идеи. Rак в бурю листья на деревьях по­
вертываются изнанкой, так смуrн~е времена в народ­

ной жизни, ломая фасады, обнаруживают задворки, 
н при виде их тоди, привыкшие замечать лицевую 

сторону жизни, нeвoJThiiO задумываются и начинают 

думать , что они доселе видели далеко не все. Это 
и есть начало шшитического размышления. Его луч­
шая, хотя и тяжелая школа- народные переворОТ'ЬI. 

Этим Qбъясняется обычное .я:вление - усиленная ра­
б<ла ПQЛитичесiюй IМНСJ11И во врем:я И! тотчас после 
общественных потрясений. Понятия, какими обога­
тились мосitовские умы в продолжение смуты, глубоко 
изменили старый привычный взгляд общества на госу­

даря и государство. Мы уже знакомы с этим взглядом. 
Московские люди XVI в. видели в своем государе 
не CТOJThitO бтостителя народного блага, сколько хо­

зяина мосitовской государственной территории, а на 

себя смотрели, как на пришеJП>цев, обитающих до поры 
до времени на этой территории, как на nолитическую 

случайность. Личная воля государя служила единствен- . 
ной пружиной государственной жизни, а лиЧНЬiй или 

династичесitий интерес этого государя- единственной 

ее ЦeJThiO. Из-.за государя не замечали государства и 
народа. Смута поколебала этот закоснелый взгляд. 
В эти тяжелые годы люди Московского государства не 
раз были призываемы выбирать оебе государя; в иНЬiе 
годы государство оставалось со),'!сем без государя, и 

Qбщество было предоставлено самому оебе. С самого 
начала XVII в. московские люди переживали такие 
положения, видели такие .я:вления, которые при их 

отцах считались невозм·ожными, прямо немыслимыми. 

Они видели, как падали цари, за которых не cТOJI.JI 
народ, видели, ItaR государство, оставшись без госу­

даря, не распалось, а собралось с силами и выбрало 

себе нового царя. Людям XVI в. и в голову IIO прихо-
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дила самая возможность подобных положений и яв.1~­
ний. Прежде государство мыслилось в народном созна­
нии только при наличности государя, воплощалось 

в его лице и поглоща.тюсь IИlМ. В с.муту, Iюгда времс­
нами не бывало государя или не зна.тш, кто он, неразде­

лимые прежде понятия стали разд•еляться сами ообою. 

Иосповспое госудшрство- эти слова в а.:ктах Смут­
НОГQ времени являются для всех попятным выраже­

нием, чем-то не только мыслимым, но и действю'еЛЬН() 

существующим даже без государя. Из-за лица про­
глянула идея, и эта идея государс'r&'t, Qтделяясь от 

мысли о государе, стала сливаться с понятием о па­

роде. В тех же актах вм·есто «ГQсударя царя и вели-· 
ыого князя всея Руси» часто встречаем выра.жение 
«люди Московского государства» . Мы видели, :кait труд­
но было московским ум.а:м освоиться с идеей выборног() 

царя; виною этоrо было отсутствие мысли, что ВО\ЛЯ 
народа в случае нужды может быть вполне щоста­

точным источнmtо·:м законной верховной власти, а не­

понимание этого происходило от недостатка мысли 

о народе, как о tп·оли ичеекой си..тrе. По отношеншо I~ ща.­
рю все его подданные счита.лись холопаяи, дворовшш 

его людьми, либо сирота.лtи, безродными и бесприют­

ными людьми, живущими на его земле . Raitaя можеrr 
быть политическая воля у холопав и сирот и как она 

может стать источником боrоучрежденной власти по­
мазанника божия? Смута впервые и тронула глу·боко­
это застоявшееся политическое оознание, дав больно 

почувствовать, насrоолько народные умы отстали QТ 

задач, нежданно и грозно поставлеппых стихийным 

ходом народной жизни. В смуту общество, предостав­
ленное самому сабе, поне.воле приучалось действоiВать 
самюстоятельно и сознательно, И в нам начала зарож­
даться мысль, что оно, эrо общество, народ, не поли­

тическая случайность, как п ривы1wи чувствовать себя 

1rосковские люди, не пришельцы, не временные обы­

ватели в чьем-то государстве, но ч·ю такая политиче­

Сitая случайность есть скорее династия: в 15 лет, 

следовавших за смертью царя Федора, сделано был() 
четыре неудачных опыта основать навую династию и 

удалея только пятый. Рядом с государевой волей. 
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n иногда и на ее место, теперь не раз сталовилась 

,(ругая политическая сила, вызванная к действшо сму­

'l'ОЙ, -воля народа, выражавшалея в приговорах зем­

ского собора, в московском народном сборище, выкрик­
пувше:м царя В111силия Шуйского, в съездах выборных 
от го•родов, Поднимавшихея против вора тушинекого 

п поляков. Благодаря тому мысль о государе-хозяине 
в московских умах постепенно, если не отходила назад, 

то осложнялась новой штитичесrюй идеей государя­

избранника народа. Ta.rt стали переверст.ываться в со­
знании, приходить в иное соотноmение осноrвные стихии 

государственно!'о порядка: госудшрь, государсrп,во и 
'~Юрод . Как Пр6Ж;Це из-за государл не заJМечали госу­
дарства и народа и ско·рее м·огли представиrь ооое 
государя без народа, чем государство без государя, так 

теперь опытоJМ убедились, что государство, по крайней 

мере шн'"оторое время, :может быть без государя, но 

ни государь, ни государство не могут обойтись без 
народа. К тому же порядн.у пон.ятий подходили, только 
с дрУf'ой, отрица:.rельной стороны, и освременные nубли­

цисты, писавшие о смуте, Авраамий Палицьш, Имн 
ТИМJофеев и другие, безым:·енные. Они видели rrорень 
б д.ы в недостатке мужветвенной креnости у общества, 

JiМtШЪЯ ооедин:.ятъся проrrив властных нарушитеJr~й 

порядка и закона. !Wгда Борис Годунов сооершал свои 
беззаrюния, губил столпы великие, которым.и земля 

укрепляласъ, все «благороднейшие» онемели, были без­

гласпы, каr~ рыбы, не оказа.т.rось крешюrо во Израиле, 
никто не осмелился правду говорить властИ'.rеJПО. 3а 
это общественное nопустител:ьство, за «безуьmо.е мол­

чание вс.его мира», по выражению Авраа:мия Палицына,_ 
и наказана земля . 

Правда, на соборе 1613 г. среди общеrо СМJI'ООния 
и раздора востор~оотво:ва.Jm старая привычная идея 

«Природноrо» царя, чему. Михаил и был обязан своим 
пзбрапием. Это попятное движение было знаком того, 
что народный ум, представленный на ооборе выбор­

ными людьми, не справился с новым положенИiем и 

предпочел вернуться к старине, к прежнему «безум­

ному :молчаншо всего мира» . Мы и nосле увидим не 
раз, как мутный стихийный поток народной жизни 
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.затягивал илом чаJСтичные углубления обществениого 

'ООЗНания. Но в orдeJIЬHЬIX кругах общества мысль 
о кеобходимооти деятельного и благоустроенnого зем­
~:rюго учаJСтия в делах всей эвмли проявлялась в про­

должекие смуты иногда с большой силой. Если вник­
нуть в сущность и значение этой мысли и припомнить, 
ка1~ туго даются людям новые политические понятия, 

то можно предвидеть, что такой перелом в умах не 

:мог пройти бесследно. Следы его действия и обнару­
живаются в некоторых явлениях Смутного времени. 
В 1609 г. мятежный рязанский дворянин Сунбулав 
~о-брал ка м<Jсковс:rrой площади толпу народа и потребо­

вал от бояр низложения царя Василия. Но в толnе 
нашлись люди, которые возражали мятежникам: «Хотя 
-бы царь и неугоден вам был, одна:rю без больших бояр 

и всенародного собрания его с царства свес'Dинеможно». 
Значит, вс~шародное собрани.з с боярами во главе 
~читалось единственным учреждениеllf, уполномочен­

ным решать такие важные дела. Новые пра.вительства 
признавали и поддерживали такой взгляд на значение 

военародной воли в решении коренnых политичесrшх 

вопросов. Ту же самую мысль, какую на площади вы­
~казали мятежникам ра~Ссудительные граждане, вы­

разил и сам царь Василий. :К(}гда Сунбулав с оообщ­
никами ворвался во дворец, царь . встретил их словами: 

«Зачем вы, клятвопрестушrики, пришли rto мне с та­
ким шумом и наглость19 ~ Если хотите убить меня, 
я готов умереть; если ж·е хотите согнать м·еня с пре­

стола, то мм этого не сделать, шжа не соберутся вое 

большие бояре и всех чинов люди, и какой вся з·еиля 

приговор постановит, я готов поступить по тому при­

говору». В обществе, которое неоднократно было при­
~шваемо к решеншо важных государственных вопросов, 

как будто стала пробиваться да~rое мысль, что всенарод­
ное земское собрание, правильно составленnое, в праве 

н.е только избирать царя, но при случае и судить его. 
По крайней мере, такая мысль официально была выска­
зана именем правител:ьсrва царя Басилия Шуйского. 
В самом начале его царствования в Польшу был послан 
некто князь Г. Волконский оправдать перед польским 
правите.льством истребление перваго самоован.ца и избие-

?tt 



ttиo преданных ему поляков. По официальному на­
tщ.зу, какой был дан послу, он говорил королю и :~;шнам, 

••·го люди Московского государства, осудя истинным 
<·.удом, в праве были наказать за ЗЛЬiе и богомерзкие 

нсла такого царя, как Лжедимитрий. Княз:6 Григорий 
<~делал еще более смелый шаг, развивая свои наказные 

воззрения перед польским: правительством: он приба­
вил, что хотя бы теперь явился и прямой, прирож­

денный государь царевич Димитрий, но если его на 
государстве не похот.ят, то ему силой па государстве 

быть не можно. У самого князя Андрея Михайловича 
Rурбско·го, политического ли6ера.ла XVI в. , дыоок 
nетали бы волосы, если бы он услышал такую политиче­

скую ересь. 

События Смутного времени не только поселИJrи 
в умах новые политические понятия, но изменили и 

состав правительственного класса, с помощью которого 

действовали цари первой династии, и эта перемена 

много содействовала успех.у самых этих пон.ятий. Ста­
рые московские государи .правили своим государством 

с помощью боярского класса, плотно организованного, 

проникпутого аристократическим духом и привычного 

к власти. Политическое значение этого класса не было 
обеспечено прямым законом, держалось на старинном: 

правительственном: обычае. Но этот обычай поддержи­
налея двумя косвенными опорами. Одна статья Судеб­
ника 1550 г. утверждала законодательнЬIЙ авторитет 

Боярской думЬI., а в думе преобладающее значение при­
надлежало боярству. С другой стороны, местничество 
подчиняло должностные назначения в управлении ге­

неалогически'М отноmеп·ия:м, продви•гая усиленно на­
верх ту же боярскую знать. Одна опора поддерживала 
боярство, как высшее правительственноо учреждение, 

другая- как правительственный класс. В царствова­
ние Михаила один .из самых родовитых представителей 
эт.ого класса, боярин князь И. М. Воротынский, так 
изобразил правительственное положение боярства в 

прежнее время: «Бывали на нас опалы от прежних 
государей, но правительства с нас не снимали, во 

жем государстве справа всякая была на нас, а худьши 

людьми нас не бесчестили». Боярин хотел сказать, 
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что отдельным лицам из боярсitого класса иногда боль­

~о доставалось от произвола прежних государей, по 

самого класса они не лишали правительственного зна­

чения, не давали перед ним хода худородным людям. 

Князь Воротынекий хорошо выразил правительственную 
силу класса при политическом бессилии лиц. Это'r 
клаС<с, державший всякую справУi в государстве, и стал 

разрушаться с начала Смутного времени, хотя почин 
в этом деле принадлежит еще Грооному. Стройные мест­
нические ряды боярства все более редели; на опустелые 

места врывались новые худые люди, непривычные к 

власти, без фамильных преданий и политического на­
выка. Вокруг царей новой династии не видно целого. 
ряда старых знатных фамилий, которые прежде по­
стоянно держались наверху. При царях Михаиле и 
Алексее нет уже ни князей Rурбских, ни князей 
Холмских, ни кнтей Микулинских, ни князей Пен­
ковых; скоро сойдут со сцены князья Мстиславские 
и Воротынские; в списке бояр и думных людей 1627 г. 
встречаем последнего князя Шуйского и пока- ни 
одного кн.mзя Голицына. Точно так же незаметно на­
верху фамилий нетитулованных, но принадлежавших 
к старинному московскому боярству: нет Тучковых, 
Челядниных, падают Сабуровы, Годуновы; на их ме­
стах явJLЯются все люди новых родов, о которых никто 

не знал ил;и мало кто знал в XVI в., - СтреiШВiе<ВЫ, 
Нарышкины, Милаславские, Лопухины, Боборыкины, 
Языковы, Чаадаевы, Чирюtовы, Толстые, Хитрые и пр., 
а из титулованных- князья Проооровские, Мосальсгше, 
Долгорукие, Урусовы, да из 'многих прежних добрых 
фамилий уцелели только худые колена. Эта перемена 
в составе правительственного класса была замечена и 
своими и чужими. В начале царствования Михаила 
остаток старого московского боярства жаловался на то, 
что в '(;,муту всплыло наверх много самых худых людей, 

торговых мужиков и молодых детишек боярских, ·r. е . 

худородных провинциальных дворян, которым случай­

ные цари и И!скатели царства надавали высших чинvв, 

ВООВОДЯ ИХ В ЗВаНИЯ ОIЮЛЬНИЧИХ, думНЫХ ДВОрЯН И 

думных дьяков. В 1615 г. полыекие комиссары, кото­
рые вели nереговоры с московскими послами, кололи 
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,., , ,а,:за московскому боярству, говоря, что теперь на 

Москве по грехам так повелось, что простые мужики, 
ноповские дети и мясники негодные мимо многих 

~:~шжеских и боярских родов не попригожу к велики:~J.r 

t·осударственным и земским делам припускаются. Эти 
нолитические новики при новой династии все смелее 

н робираются наверх и забираются даже . в Боярскую 
;~уму, которая все более худеет, становится все менее 

боярской. Они и были предшественниками и предве­
стниками тех государственных дельцов XVIII в., кото­
рых современники так метко прозвали «случайными» 

людьми, людьми «В случае». Итак, говорю, государи 
прожней династии правили с помощью цельного прави­

тельственного класса; государи XVII в. начали правять 
с помощью отдельных лиц, случайно выплывавших 

наверх. Эти новые лица, свободные от правительствен­
ных преданий, и стали носителями и проводншtами но­

вых политических понятий, которые. в смуту проникли 
в московские умы. 

Вторжение стольких новых людей в знатные ира­
вящие круги запутало местнические счеты. Местниче­
ство, как :мы уже видели (лекция XXYII), выстраивало 
боярскую знаты в замкнутую цепь лиц и фамилий, кото­
рая в местнических спорах развертъmалась в сложную 

сеть должностных и генеалогических отношений. Два 
совместника, не зная, как они доводятся друг другу, 

определяли свое относительное местническое отечество, 

оовлекая в счет третьих, четверrъiх, пятых лиц, 1И еслИ! 

один из соперников проступалея по недоемотру или 

уступчивости, он затрагивал родовую честь этих тре­

тьих-пщых, которые вметивались в дело, чтобы отгоро­
диться от постороннего посягательства на их честь. 

Князю Д. М. Пожарскому пришлось быть в одном 
случае меньше Б. Салтыкова. В думе рассчитывали так: 
Пожарский родич и родня князю Ромодановскому­
оба из князей Стародубски:к:, а Ромодановскиn бъmал 
меньше М. Салтыкова, а М. Салтыков в своем роде 
меньше Б. Салтыкова: стало быть, кн. Пожарский мень­
ше Б. Салтыкова. Новые люди разрывали эту цепь, вхо­
дя в нее пеприлаженными It ней звеньями. Они про­
никали в ряды старой знати за прямые заслуги или под 
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предлогом за-слуг отечеству; но местничество не при­

знавало подвигов. Что ему заслуга отечЕютву? Оно 
знало родоначальника с поколенной таблицей потомков. 

да послужные разрлдные росписи. У него было сJ;юе 
отечество- родовал честь. Но и новые люди не хотели 
поступаться своими заслугами и выслугами, и в исто­

рии Московского государства едва ли быЛа эпоха, 
столь обильная местническими дрлз.гами, как царство­
вание Михаила. Самый видный И3 новиков князь. 
Д. М. Пожарский на себе самом испытал всю тлжее'rь. 
столкновений, отсюда происходивших. Даром, что он 
Московское государство очистил от воров-казаков и 
врагов-поляков, И3 худородных стольников пожалован 

был в бояре, nолучил «вотчины великие» ; к нему · 
nридирались при велком случае, твердя одно, что По­
жа рские - люди не р.азр.ядные, больших должностей 
не занимали, кроме городничих и губных старост нигде 

прежде не бывали. :Когда его учли перед Б. Салтыко­
вым, он ничего не возражал, однако царского указа и 

боярского nриговора не послушался. Тогда уже Сал­
тыков вчинил против него иск о бе-счестьи, и lспа"ситель 

отечества «отослан был головою» к ничтожному, но 

родовИ'l'Ому соnернш~у, подвергся унизительному об­

ряду, был nроведен с торжественным позором nешком 

nод руки под конвоем от царского двора до крыльца 

соперника. 3ато Татищева, бившаго челом на того 
же кнm.я Пожарскаго H6i в свою меру, высекли IЦiутом 
и отослали к князю головою. Расстройство местни­
чества, начавшеесл столкновением nороды с за"слугой, 

nродолжалось отрицанием самой породы, как основы 

местничества. 3аслуга, выслуженный высокий чин не 
давали знатности. Основное правило местничества­
за службу государь жалует деньгами и nоместьями, а 

не отечеством. н:огда местническое сутяжничество раз~ 
горелось и редкое должностное назначение обходилось 
боо -спора и ослушания, правительство придумало спо­

соб устранить вред, отсюда происходивший для службы: 

на должности, дотоле замещаемые людьми родослО'В­

нmш, стали назначать неродословных, между которыми 

счета местами не полагалось. Но неродословные, по­
пав на родословные должности, тотчас воображал~ себя 
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нт1ш.лованны:.ми в родословные и :местпичались :между 

1:о<iою не хуже родословной знати, даже nрипи.мались 

ысстничатьсл с пастолщими родословпы::ми людьми. 3а. 
: •то их лишали чинов, сажали в тюрьму, секли кнутом; 
110 они не уни.мались, и раз, вшеденные нескоичаемым 

11 досадным ра3бирательство.м таких бездельпы:х споров, 

дум:ны:й дьяк и боярин среди самого заседания Бояр-
, .. ,~ой думы: собственноручно отколотили nалками не­

.Угомоннаго худороднаго спорщика, приговаривал: «Не \.-"""''' 
110 делом бьешь челом, знай свою меру». Но зто кляуз­
ничество худородны:х было вызвано обстмтельствами 

времени. Смута про~вела большую nереборку служи-
JIЬIХ фамилий, подняла одни, понизила другие. Слу­
жебный чин сам: по себе .мало значил в .местничестве, 
не давал родовитости, но родовитого человека обыкно­

венно ВО'ЗВОДИЛИ В ВЫСОКИЙ ЧИИ, СЛУЖИВШИЙ ПОказато-

JrеМ: его родовитости. Малые люди, дослужившився 
в смуту до больших чинов, пьrrались превратить при-

3нак родовитостИ! в ее источник и стали усвмть :мысль, 

что государь, жалуя худородному большой чии, вместе 
с тем дает ему и знатность. Эта мысль, отрицавшал 
самое основание местничества, принадлежала к но-

ны:м nолитическим понятиям, возникшим в смуту, и 

была тогда отчетливо выражена одним захудальiм слу­
жакой, сказавшим в споре о местах своему родовитому · 
соп~рнику: вe.nru/~ и N.М живет государевЫА жам­
ванье.м. Эта же :кы::сль повела. к оr:мене :местничества 
n 1682 г., потом легла в основу Пт'ровсмй табели о 
рангах 1722 г. и всего более содействовала nоглощепию 
старой боярской аристократии чиновной дворлиской 

бюрократией. 

Новые политические nонятия, зародившиесл в умах Царь и 
в продолжение омуты:, оказали nр.я:мое и заметное дей- боярство 
ствие па государственный пор.я:док при новой дина-

стии, именно, на nостановку верховной власти в ходе 

высшего управления. Впрочем, перемена, здесь проис-
шедшая, была только продолжением или осуществле-
нием стремлений, заявленных в Смутное вpeWI. Я уже 
не раз повторял, что взаимные отношения государя и 

целого боярского класса устапавлввались практикой, 
обычаем:, а не законом, зави.сели от случал или произ-
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вола, что между московским государем-хозяином и 

боярами-слугами в хозлйском доме могла быть речь об 
. у-словиях службы, но не о порядке домоправления. По 
пресечении династии эти дворовые отношения неиз­

бежно переносились на политическую основу : для из­

бранного царя из своих или чужих государство не 

могло оставаться вотчиной, да и бояре-приказчюш хо­

тели стать участниками управления. Уже во время сму­
ты боярство и высшее дворянство несколько раз пыта­

лись установить государственный порядок, основанный 

на письменном договоре с царем, т. е. на формально r 
ограничении верховной власти. Такие попытки мы nи­
дели уже при воцарении Василия Шуйского и в дого­
воре Салтыкова 4 февраля 1610 г. Эти попытки.­
следствие перерыва московского политического пре­

дания, какой произведен был пресечением старой 

династии. Боярство и теперь, по прекращении емуты, 
не хотело оти.азаться от своего стремления. Напротпв, 
при политическом возбуждении, какое вынесло боярство 

из времен Грозного и Годунова, это стремление раз­
горелось до жгучей потребности. Митрополит Филарет, 
отец Михаила, узнав о созыве избирательного собора 
в Москве, писал туда из польского плена, что вооста­
новить власть прежних царей значит подвергнуть оте­

чеетво ошwноети окончательной гибели, и он eitopee 
гwов умереть в польекой тюрьме, чем на евободе 

быть свидетелем такого несчастья. Он и не подозревал, 
что по возвращении в отечеетво, где он стал потом 

подле сына со властью и титулом государя, ему са­

мому прид·ется считаться оо своим конституционным 

порывом. При воцарении Михаила случилоеь что-то, 
отвечавшее этому порыву. Эта новая попытка, потом 
как-то свелиная временем в московских умах и с \Госу­

дарственного порядка, вскрывается свидетельствами, 

идущими с разных сторон. О нем говорит один совре­
менник-псковитянин, написавший недурную повесть о 

Смутном времени: и о воцарении Михаила. Повествова­
тель с негодованием рассказыв~WТ, как по избрании 

Михаила бояре хозяйничали в Руоской земле, царя ни 
во чrо не с.тавИJIИ 1И не боялИIСь е:оо. Он прибавляет, что 
при вступлении Михаила на престол бояре заставили 
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l'l'O поцеловать крест на том, чтобы никого из их 

нсльможных и боярских родов не казнить ни за какое 

нрсступление, а только ссылать в заточение. Опрсде­
.llсннее передает дело человек следующего поколения, 

нодьячий Посольского приказа Григорий В:отошихин. 
Он бежал из России в 1664 г. и за границей, в Шве­
ции, составил описание Московского государства. По­
юшув в Москву 19 лет спустя по воцарении ВТОfЮГО 
государя новой династии, он :мог по личным В\)споми­

наниям или по свежему преданию помнить все время 

Михаила. В своем описании он ставит этого царя в 
один ряд с государями, которые по пресечении старой 

династии вступали на ирестол не по праву наследства, 

а по народному избранию. По его представлению, все 
эти выборные цари вступали на престол с <fграниченной 

властью. Обязательства, какие они на себя принимали, 
на каких «были иманы с них письма», по его словам, 

состояли в том, чтобы «ИМ быть нежестоким и непаль­

чивым, без суда и без вины никого не казнить ни за 

что и мыслить о всяiшх делах с боярами и дуыны:м:и 

людьми сопча, а без их ведома тайно и явно никаких 

"Iе.л не деJiать». О царе Михаиле В:отошихин прибав­
ляет, что хотя он и писался самодержцем, но без бояр­

ского совета не мог делать ничего. То же подтверждает 
и известие, идущее из XVIII в. Тогдашний русский 
историк Татищев, пользовавmийся историческими доку­
ментами, теперь неизвестНЬIМи, по поводу дела верхов­

ииков в 1730 г. составил небольтую историко-полити­
ческую записку, в которой свиДетельствует о царе 

Михаиле, что хотя его избрание на престол и было 
<<порядочно всенародное», т. е. правильно соборное, 

однако с такою же записью, какая взята была с царя 
Василия Шуйского, через что царь Михаил ничего 
не мог сделать, но рад был покою, т. е. предоставил все 
управление боярам. Но в другом сочинении тот же 
Татищев решите.льно сомневается в такой записи, когда 
разбирает известие о ней Страленберга, шведа, жив­
шего в России при Петре 1, говоря, что не знает ни 
письменных, ни устных о том свидетельств. В описании 
России, изданном в 1730 г. , Страленберг польЗовался 
воспоминаниями и рассказам:и о XYII в., еще свежо 
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храпившимим в руссRом обществе. Отсюда оп узнал, 
что царь Михаил, вступая па престол, должен был 
дать такое письменное Iшятвенное обязательство: 

бJПости и охранять православную веру, забыть nрежние 

фамильные счеты и недружбы, по собственному усмот­
рению не издавать новых заiинов и не изменять старых, 

не объявлять войны и не заключать мира, важные 

судные дела вершить по закону устаноВJI.1е:I[Н))IМ .. по­
рядком, наконец, свои родовые вотчины отдать род­

ственщшам либо присоединить к коренным землям. 

Подкрестная запись Михаила неизвестна и обязательств, 
им принятых, в тогдашних официальных документах 
не заметно. В пространной У тв.ержден,н,ой грс..лtоте, It<>­
торою земский собор закрепил избрание Михаила, И 
в за.писи, по Itоторой ему прися:гали, моокно уловить три 

черты, очерчивающие власть нового царя: 1) его из­
брали на царство, потому что он доводился племян­

ником последнему царю старой династии Федору; 2) со­
бор присягал не только избранному им царю, но и его 

будущей царице ·и их будущим детям, видя в своем 
избраннике если не наследственного, то потоиствен­

ного государ.я:; 3) служивые люди обет давали быть 
без «прекословия во всяких государевых делах», как 

Rому государь ка евоей службе быть велит. Может воз­
никнуть оомнение на самом факrе ограничения Ми­
хаиловой власти. Однако предание об этом пошло от со-, 
:временников Михаила и держалось долее столетия. 
Нелепые намеки помоrаm догадать·ся, в чем было дело. 
Наиболее даверил внушает псковская повесть, передаю­
щая дело 'в том виде, когда носивmиесл слухи еще не 
успели разрастись в сказание, в политическую Jrе­

генду. В первые пять лет ц~рствования Михаила, до 
возвращения -его отца из польского плена, при дворе 

всем ворочала родня Романовых, Салтыковы, Черкас­
ские, Сицкие, Лыковы, Шереметевы. Но были еще целы 
большие бояре Голицыны, Rураки:н, Воротынский, на­
ВЯ'Завmие крестацеловальную запись своему собрату 

царю Ва;силию Шуйскому и потом с Мстиславским во 
гла:ве прmшавшие королевича Владислава. Они были 
небезопасны для стороны Романовых, могли затМ'rь 
1rовую смуту, если бЫJ с !НИМИ не поделились добычей. 
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Да и для сторонников Михаила власть, случайно или 
ночисто добытая, была костью, из-за которой они при 

лучае готовы были перегрызть·ся . Общим интересом 
беих сторон быЛiо оградить себя от поВl'Орения 
испытанных уже неприятносrей, :к-огда царь или вре-

менщик его именем ра~спра.злялся с боярами, как 

с холопами. Так за кулисами земского ообора сосТОIЯ­
ла;сь негласпая придворная сделка, подобная той, ка­

кая была разбита Годуновым и удала;сь при Шуйском. 
Рта сделка прежде всего была направлена к обеqпе­
чению личной безопасности бмрства от царского про­

извола. Нич~го не стоило связа1ъ сла;бодушного Ми­
хаила подобными клятвенными обязательствами, осо­

бенно при содействии еого матери, инокини Марфы, 
своенравной интриганки, державшей сына в крешшх 

руках. Трудн·о только решить, была ли при этом взя·rа 
с Михаила прис.я:жная запись: повесть умалчивает о за­
писи, говоря только о прислге. Первые годы Михаплова 
правления оправдывают мысль о такой сделке. Тогда 
видели и раосказывали, как своевольничали в стране 

правящие люди, «гнушаясь» своим государем, вы­

нужденным смотреть сквозь пальцы на · деяния своих 

приближенных. Можно понять и то, почему не. была 
обнародована прислжная запись царя, если только она 

существовала. Со времени Василия Шуйокого в вы­
борном царе с ограниченной В.Jrа;стью видели партий­

ного госудаJ>$1, орудие боярской олигархии. Тепэрь, 
перед лицом земского собора, особенно неловко было 

выносить на свет nодобный слиmком партийный акт. 

Негласное ограничение вла;сти, какое бы оно ни было, 
разумеется, не пом,ешало Михаилу удержать титул са­
.Аtадержца и даже впервые из,обрааить еrю на rювай цар­
ской печати, им заказанной. 

Высшим правительстве.нным органом втихомолку Боярсиая 
дума и 

стакнувшегосл иравящего круга служила Боярская вемсний 
дума. Но в царствование Михаила эта дума не была собор 
единственным высшим правительственным учрежде-

нием при царе: рядом с нею ч;а;сто является другой 

высший пра.вителъственный орган, земский собор. Мы 
сейча;с увидим, как он из.:менился в своем сос,таве, стал 

мстоящим предсmвительны:м еобранием. Царствование 
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Михаила бwiO временем усиленной работы правитель­
ства совместно с земским собором. Никогда, ни прежде, 
ни после, не собирались так часто выбордые от всех чи­

нов людей Московского государства. Едва не каждый 
важный вопрос внешней и внутренней политики за­

ставлял пра.вительство обращаться к содействию земли. 

По документам известно за время царствования Михаила 
до 10 сооывов земского собора. Что еще важнее, земсiшй 
собор в это время является с компетенцией более ши­

рокой, какой он не имел прежде и какой ему не давал. 

даже договор Салтыкова. Теперь земский собор рассмат­
ривает такие дела, которые прежде ведала только Бо­
нрска.я дума, текущие дела государственного управле­

ния, например, вопросы о налогах, .которые по до­

говору Салтыкова решал царь с думой. Значит, собор 
пpm.ro входил в .круг дел Болрсrюй думы. Но .к царю 
с первых минут по его избрании собор стал в особое 

отношение. Как временное правительство он с боярами 
во главе до приезда пов()избранн()ГО царя в Москву 
распоряжаетСя всем в государстве. Однако не он пред­
писывает условия своему И3браннику, а наоборот. В пе­
реговорах со стороны царя, точнее- его руководителей, 

все на;стойчивее звучит повелительная пота: «Учини­
лись мы царем по вашему прошению, а не своим 

хотеньем, выбрали пас, государя, всем государством, 

крест нам целовали вы своею волею, обещались служить 

и прямить нам и быть в соодинепии., а rrеперь везде гра­

бежи и убийства, разные непорядки, о которых нам до­

кучают; так вы эти докуки от нас отведите и все 

приведите в порядок». И это говорилось соборным 
послам иногда «с большим гневом и слезами». Сами 
просили меня на царство, так давайте мне средства 

царствовать, а лишними хлопотами меня не обреме­

няйте, - такой топ дан был переговорам. Учредительное 
собрание, каким был избирательный собор 1613 г. по 

отношению к царю, как то превратилось в исполни­

тельное, ответственное перед тем, кому оно дало власть. 

Соображая изложенные известия, можно утверждать 
согласно с одним известием, что власть царя Михаила 
была стеснена обязательствами, подобными тем, какие 

были наложены на власть царя Василия Шуйского, 
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т. е. ограничена была Боярекой думой. Но п<>еле смуты, 
J\огда нужно было восстановлять государственный по­

рядок, дума на каждом шагу встречал.а затруднения, 

с которыми не могла справиться сама, и волей-не­

uолей должна была искать содействия у земскОО'о 

собора. Прямое участие в правительствев:в:ой деяталь­
IIОсти, какое принимала земля в смуту, не могло пр&­

кратиться тотчас по ее окончании; царь, иэбрашrы:й 

народпой волей, советом всей земли, естественно, дол­

жен был и править при содействии народа, земского 

представительства. Если Боярская дума стесняла власrь 
царя, то з.емский собор, помогая думе, сдерживал ев 

самое, служил ей противовесом. Итак, под действием 
политических попятий и потребностей, вызванных сму­

той, которые не погасли и по ее прекращении, власть 

царя получила очень сложную и условную, сделочную 

конструкцию. Она была двойственна, даже двусмы­
сленна, и по своему происхож.дению и по составу. Дей­
ствительным ее источником было соборное из<:iрание, но 
она выступала под покровом политической фикции 
наследственного преемства по родству. Она была с:в.н­
запа негласным договором с высшим правительствен­

ным классом, который правил через Боярскую думу, 
но публично, перед народом, в официальных актах 
являлась самодержавной в том нелепом, соорее, титу­

лярном, чем юридическом смысле, который не мешал 
даже Василию Шуйскому в торжественных актах титу­
ловаться самодержцем. Таким образом, власть нового 
царя составлялась из lд3УХ параллельНЬiх двусмы­

слиц: по происхождению она была наследственно­

избирательной, по ооставу ограниченно-самодержав­

ной. 
Такая постановка верховной власти не могла быт• 

окончательной и прочной: она могла держаться только, 

пока не улеглись противоречивые интересы и отноше­

ния, встревQЖенньrе и перепутанные смутой. Такоо 
положение и является случайным эпизодом в истории 

Московского государства. Постепенно верховная власть 
упрощал.ась, разнородные элементы в ее содержании 

ассимилировались и поглоща.Лись одни другими. По­
литические обязательства, приНJIТые царем: 'Михаилом, 
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СRОЛЬRО можно о том судить, действовали во все про­
должение его царствования. Воротившийся из плена 
отец государев, вооведенный в сан патриарха и вто­

рого государя, твердою руоою взялся за кормило прав­

лепил и не в·сегда смотрел на боярские лица; но 

управление до конца жизни Филарета велось совмес·r­
ны:м:и силами обоих государей при участии Воярекой 
думы и земского собора. Это двоевластие быЛо сдел­
кой семейных понятий и политических соображений: 

родителю неловко было стать просто подданным еваага 

сына, а сын нуждался· в постоянном регентстве, IИ­

торое воего естественнее было nоручить отцу с ти­
тулом второго государя. С идеей нераздельности вер­
ховной власти помирились с помощью диалектики. В 
одном местническом случае вопрос, который из госу­

дарей больше или меньше другого, решен был так: 

«Rаков он, государь, таков же и отец его государев, 
их государсitое величество нераздельно». Царь Михаил 
не оставил и не мог оставить завещания, и попятно 

почему. Государство при новой династии перестало 
б:ыть вотчиной государя; и прежний юридический 
сnособ передачи власти, завещание, утратил силу. Но 
закона о nрееталонаследии не было; потому царь Алек­
сей, кait и его 0'.1'8Ц, вступил на престол путем, не 

noxWiшM на тот, ка1шм шли к нему цари прежней ди­

настии. Он nринимал власть, так сказать, по двум 
юридическим титулам, по наследству без завещания 

и по соборному избранию. В 1613 г. земля приелгала 
Михаилу и его будущим дет.ям. Царь Алексей вступал 
на прооrол, как проомник своего отца, и современники 

называли е·го «природным», т. е. наследственным царем. 

Но земский собор уже три раза был призываем для из­
брания царей (Федора, Бориса, Михаила). Соборное из­
браню~, как замена завещания, стало признанны:м: преце­
деmом. Теперь в четвертый раз обратились к тому же 
средству, чтобы случай превратить в правило, в по­

р.ядок; соборным избранием толыtо подтверждалось на­

следование по закону, установленное клятвенным со­

борным приговором 1613 г. Современники свидетель­
ствуют, что по смерти Михаила собрался форменный 
аемски.й собор, который выбрал на престол 16-летнего 
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сына Михаилова и приелгнул ему. Иностранец, голm· 
тинсrtий посол Олеарий, в своем описании Московского 
государства пишет, что царь Алексей вступил на пре­
стол по единодушному согласию всех бояр, знатных 

господ и всего народа. О созыве собора для избрания 
царя Алексея ясно говорит и упомянутый московский 
подьячий Rотошихин. Он пишет, что по смерти Ми­
хаила «обралИ>> на царство его сына духовенство, бояре, 
дворяне и дети боярские, гости и торговые и всяких 

ЧИНОВ JIIOДИ И •tер'НЬ, BepOJl'l"НO, С'l'ОЛИЧНОО Просто­

народье, огульно опрошенное о царе на площади, как 

в 1613 г. Но обязательства, принmые на себя Михаи­
лом, не были повторены его сыном. В другом месте 
тот же Rотошихин замечает: «А нынешнего царя обрали 
на царство, а письма он на сем не дал никакО!Г1о, 

что прежние цари давывали, и не спрашивали, потому 

что разумели его гораздо тихим, и потому пишется 

са.Аtодержцелt и государство свое правит по своей воле». 
Но земский собор не ограничимл верховной власти, 
и письма могли спрашивать с Алексея только бояре. 
Значит, повторение закулисной сдешш и в 1645 г. 
считалось возможным, но было признано ненужным. 

Царь Алексей оправдал доверчивость бояр, не хотевших 
связывать его при воцарении никакими обязатель­

ствами. Он не напрягал своего полновластия, жил 
в большом лаДу с этим классом, а в новом боярском 
поколении, с которым пришлось действовать Алексею, 
уже выветрились политические тенденции Смутного 
времени, внушившие сделку 1613 г. В то время ' Itaк 
неЗаметно исчезали следы политических обязательств, 
под гнетом которых начала действовать новая династия, 

царь Алексей сделал попытку и соборное избрание 
превратить в простой символический обряд. Года за 
полтора до своей смерти, 1 сентября 1674 г., царь тор­

жественно 'объявил 'Народу старшего царевича, как на­
следника пр~тола, на .Красной площади в Москве 
в присутствии высшего духовенства, думных людей 

и иноземных резидентов, находившихся тогда в Москве. 
Это торжественное объявление .наследника народу было 

формой, в которой царь передавал власть сыну после 
своей смерти, и единственным актом, придаУавшим за-
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конный вид воцарению Федора, на rиторого, как на Ми­
хаилова внука, не простирал·СJI соборный приговор 

1613 г. Но такой явочный способ передачи власти 
в присутствии народа с его молчаливого согласил не 

уiТрочилсл. По смерти Алексеева сына, цар.я Федора, не 
оставившего пр.яыого наследника, повторилось актив­

ное И3брание, вынужденное обстоятельствами, но в 

упрощенной, точнее, иска.ж.енной форме. В апреле 
1682 г., как только закрыл глаза Федор, патриарх, 
архиереи и бояре, пришедшие проститьс.я с по.юойньrм 

царем, собрали-сь в одной дворцовой палате и стали 

думать, которому И3 двух оставшихсл сыновей цар.я 
Алекем быть царем. Приговорили, что этот вопрос 
должны решить веех чинов люди Московского государ­
ства. Тотча-с с дворцового крыльца патриарх с архие­
ре.яып и боярами велел собраться всех чинов людям на 

дворцовом дворе и тут же с крыльца обратилсл к со­
бравшимсл с речью, в которой предложил тот же 

вопрос. Не совсем единогласно, впрочем, со значитель­
ным перевесом голосов, был провозглашен младший 
десятилетний царевич Петр мимо слабоумного старшего 
Ивана. С тем же вопросом патриарх обратился к nыс­
шему духовенству и к боярству, стоявшим тут же на 

крыльце, и те выеказались за Петра же. После того 
патриарх пошел и благословил Петра на царство. 
Ввожу вас в эти подробности, чтобы · показать, как 
просто делалось тогда такое важное дело в Москве. 
Очевидно, на этом обыденном собрании не было ни 
выборных людей, ни соборных совещаний. Вопрос ре­
шила разночиновная толпа, оrtазавшаяс.я в . Кремле по 
случаю смерти цар.я. Очевидно также, что люди, решав­
шие судьбу государства в эту минуту с nатриархом во 

главе, не имели ниrtакого понятия ни о праве, ни о со­

боре, ни о с-амом государстве или нашли такие пон.я ия 

излишними в данном случае. Но стрельцы, поднятые 
партией царевны Софьи, отвечал на образ действий 
высших вла-стей, после бунта 15 мая 1682 г. за­

ставили наспех устроить такую же пародию собора, 

к<У.Dорый и выбрал на пресrол обоих царевичей . 

В акте этого mоричного, революционного выбора так­
те читаем, что все чины rocyдapCJrВa били чеЛJом, 
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•rro6ы «для всенародного умирения оба брата учиии­

.'шсь на ирестоле царями и самодержавствовали обще». 
Мы проследили, как изменялась постановка верхов­

пой власти в три первые царствования новой династии 

и ь: чему привели эти изменения по смерти третьяга 

царя. Век, начавшийся усиленными заботами правя­
щих классов о создании основных законов, о консти­

туционном устройстве высшего управления, завершился 

тем, что страна осталась без всяких основных законов, 

без упорядоченного высшего управления и даже без 

за:юона о nреемст:оо престола. Не имм сил' соодать тююй 
закон, изворачивались придворной интригой, символи­

ческой .явкой, подделкой земского собора и, наконец, 

военным бунтом. Однако бояре не покинули своего по­
литического предания. В конце 1681 г., когда воз­
бужден был вопрос об отмене местничества, т. е. 

о разруrпении одной из основ политического значени.я 

боярства, оно втихомолку сделало еще попытку спасти 

свое положение. Видя крушение своих давних надежд 
на господство в государственном центре, оно попы­

талось упрочиться в провинции. Составлен бьrл план 
раздела государства на крупные исторические области, 

вошедшиеt в его состав и бывшие некогда самостоятель­

ными государствами. В эти области из наличных пред­
ставителей мооiювской знати назначались в-ечные, не­
сменяемые пожизненные наместники. Так явились бы 
полпомоченные местные правители, <(боярин и на­

местник кнmь» царства !Щзанского или царства Си­
бирского и т. д. Царь Федор дал уже согласие на этот 
план аристократической децентрализации управления; 

но патриарх, на благословение которого препровоокден 
был проект, разрушил его, указав на опасности, ка­
кими-де он угрожает государству. 

Перемена в составе и значении земских соборов­
одно из важнейших следствий Смутного времени. На 
соборы XVI в.' призывались должностные лица, органы 
центрального и местного управления. Но уже на со­
борах 1598 и 1605 гг. заметно ирисутетвне выборных 
и <Yl' «простых» людей. Смута соЗдала условия, которые 
дали выборному элементу решительное численное пре­

обладание над должностным и тем сообщили земскому 
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собору характер ч:астоящего представительного собра­
ния. Обстоятельства заставляли тогда общество при­
нимать прямое участие в обществе·нньrх делах, и само 

правитсльство вовлекало его в это участие, обращаясь 

к народу с воозваниями и увещаниями о содействии 

и креш~ом столнии ва православную веру. Всему на­
роду торжественно читаJIИ в соборном храме памфлеты 
на текущие события с примесью чудесного. Слова, 
мал;о знак{)МЫе прежде, - совет всей зе.Аtли, общий зе.Аt· 

c'!fuй совет, всепарадное собрание, крепкал дума .Atu­
pollt,- стали ходячими выражениями новых поняти:й, 

овладевших умами. Из этих понятий всего глубже вре­
зывалась в общественное сознание мысль об избрании 

государя «советом всей земли». Расmиряясь, эта мысill:ь 
захватила все земсrше дела; о всяком еемском 71.0ле 

считали необходимым учинить «крепкий общий совет», 

· и для того города устраивали съезды, выбирая из 

своей среды «лучших людей» от всяких чинов. Коr·да 
земля стала раздираться между царшш-соперниrtами 

Василием и Лжедимитрием П, пробудилась мысль о 
едиНС'l'Бе и целости государства, вспомнили о бедст­
виях удельных веков. Без выборных: представителей 
всех чинов не реmались делать никаr~ого важного шага. 

Посольство митрополита Филарета и князя В. В. Го­
лицына к Сигизмунду в 1610 г. сопровождала свита, 
в которой числилось свыше 1 000 человек выборных из 
разных: чинов. Идя к Москве, rtнязь Пожарсrшй грамо­
тами по городам также вызывал в свой стан выборных 

из всяких чинов. Хотели, чтобы при каждом акте го­
сударственной важности присутствовала, по воомож­

ности, вся земля в лице своих представителей и этим 

присутствием засвидетельствовала, что дело велось от­

крыто и прямо, а не келейным, застеночным заговором 

против народа, как действовали Малюта Скуратов, Бо­
рис Годунов и сам Василий Шуйский . В таком образе 
действий теперь видели корень бед, постигших Pyc­
cityю землю. 3начит, выборный состав земского собора 
схематически выработался в общественном соонании 
пробными опытами еще до сооыва избирательного со­

бора 1613 г. , который можно признать первым до­

стоверным опытом действительного народного пред-
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ставительства. Очистив Москву, бмре и воеводы: вто­
рого ополчения призывали для земского совета и госу­

дарекого иэбранил выборных лучших людей, «крешшх 

и разумных», из всех чинов, не исключал посадских и 

уоодных людей, торгово-промышленных обывателей про­

винциальных городов и крестьян; представителей этих 

обоих классов не видим на земских соборах XYI в. 
Вожди ополчения хотели в точности осуществить кли­
ном вбитую смутой в умы идею всенародного, «все­

Л"енского» или «всемирного совета», по выражению актов 

того времени. Вместе с составом изменилось и зна­
чение оо<5ора. В XYI в. правительство сооывало долж­
ностной собор, чтобы н~йти в нем ответственных испол­

нителей соборного приговора или царского указа. 
Вожди второго ополчения писали в окружной грамоте 
по городам, что без государя государство ничем не 

строится. Мы уже видели, что из·бирате.льный собор 
в 1613 г., исполнив свое учредительное дело- выбор 
царя, тотчас превратился в распорядительную ком:иссию, 

которал по указаниям . и требованиям новоизбранного 
царя принимала предварительные меры к устроению 

земли, пока не сформировалось постоянное правитель­
ство. Как cRopo оно образовалось, собору указано было 
иное назначение. В 1619 г. было постановлено дл.я 
устроевил земли вызвать в Москву из всех чинов 
велкого города выборных «добрых и разумных людей», 
которые умели бы рассказать обиды, насильства и ра­

зорения, ими вынесенные; выслушав от них челобитье 

об их нуждах, теснотах, разореньи и обо вс.я:Ких не­
достатках, царь по совету с отцом своим патриархом 

будет промышллть о государстве, «чтобы во всем по­

править, как лучше». Таким образом, выборным людям 
предоставлялось возбуждение законодательных мер в 

форме ходатайств, а верховное управление удерживало 

за coбoVJ право решать возбужденные вопросы. Земский 
собор из носителя народной воли превращался в выра­

зителя народных жалоб и желаний, а это, разумеется, 
не одно и то же. При дальнейшем изуч.ении явлений 
XYII в. мы будем иметь случай видеть, как на основе 
изложенных двух перемен опреде.лились устройство, 

деятельность и судьба земских соборов. 
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Разорение - Все изложенные следствия смуты и новые полити-
ческие понятия с новым освеженным составом праnи­

тельственного класса, и новая постановка верховной 

власти с новым характером земского собора, пови­

димому, обещали плодотворное развитие государства 

и общества и давали новой династии обильный запас 

средств действия, духовных и политических, каких 

не имела старая династия. Но крутые переломы в умах 
и по}>лдках всегда несут с собой одну опасность: 
сумеiОТ ли люди воспоJrьзоваться ими, как следует, не 

создадут ли из новых средств новых для себя затруд­

нений? Следствия смуты обнаруживали произведенный 
ею пасильетвенный перерыв старого политического пре­

дания, разрушение государственного обычая, а люди, 
даже овладевшие значительным запасом соответствую­

щих перелому понлтий, ступаiОТ шатко, пока эти по­

нятия, оторвавшие их от старого обычая, сами не пе­

реработаiОТся в твердые навыки. Из того, как перевер­
нулась к концу XVII в. постановка верховной власти, 
можно видеть, что эта опасность сильно грооила Мо­
сrоовскому государству. Опасность усиливалась еще дру­
гим рядом следствий смуты, совсем неблагоприятпых. 

Бури Смутного времени произвели глубокие опусто­
шения как в хоояйственпом положении народа, так и 

в нравственном настроении русского общества. Страпа 
была крайне разорена. Иностранцы, приезжавшие в 
Моекоnию вскоре по воцарении Михаила, рисуют нам: 
страшную картипу опустелых или сожженных сел и 

деревень с заброшенными избами, которые были на­

полнены еще не убранными трупами (1615 г.). Смрад 
вынуждал зимних путников ночевать на мороое. Люди, 
уцелевшие от смуты, разбежались, кто куда мог; весь 

гражданский порядок расстроился, все людские отно­

шения перепутались. Нужно было много продолжи­
тельных усилий, чтобы восстановить порядок, собрать 

раэбеж.авшихся людей, усадить их на прежних местах, 

толкпуть их в житейский обиход, из которого их 

вырвала смута. От времени царя Михаила сохранилось 
векало поуездннх списков служилнх лю~ей, десятен, 
и пооемельных опиоой, писцовых ~ниг, изображающих 

хозяйствЕшное положение служилого землевладельч&-
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ского и кроотьянского населения. Они ярко рисуют 
экономическое расстройство Московского государства 
и народа в nервое царствоnание новой дlillМтии. Прежде 
nсего можно заметить nеремену в составе сельекого кре­

стьянского населения, служивmего главньnt источни­

ком государственного дохода. По nисцовьnt книгам 
XVI в., крестьянство распадалось по имуществеиной 
состоятельности на два класса: на крестьян собственно 

и на бобылей. Бобыли -те же крестьяне, только мало­
мочные, пахавшие участки меньших размеров сравни­

тельно с крестьянскими или совсем беспа.mенные, вла­

девшие только усадьбами. В XVI в. крестьянство реши­
тельно преобладало численностью над бобыльством; 

по писцовым книгам Михаплова времени после смуты 
устанавливается иное, по местам даже обратное, О'I'ноше­

ние бобыльства к крестьянству: первое уравнивается 

с последпим или даже получает над ним большОIЙ 

численный перевес. Так, в уездах Белевском, Мценско.м 
и Елецком на зе.млях уездных служилых людей в 1622 г. 
находим 1187 крестьян и 2 563 бобыля. Значит, смута 
заставила огромное количество крестьян бросить пашню 

или сократить ее. Такой рост бобыльства служил при­
знаком расширения пустО'I'ы, заброшенной пашни, и 

нельзя считать исключительным случаем указание по­

земельной описи того времени на один стан Рязан­
ского уезда, где в 1616 г. в помесТЬJIХ числилось 

пустоrы в 22 раза больше п-ашни. У келаря Авраа.мия 
Палицына, хорошего монастырского хозяина и хорошо 
осведомленного о хоояйственном положении отечества, 

находим любопытное подтверждение такого запустениЯ. 
Он пишет, что во вре.мя трехлетнего неурожая при царе 
Борисе у многих в житницах еберегались огромные 
запасы давно засыпанного хлеба, гумна были перепол­

вены одоньями и копнами, и этими старыми запасами 

. кормялись с!3ои и чужие в продолжение 14 с:мутнъrх 

лет, когда «орание и сеятв~~о и жатва .мятешеся, мечу 

бо на выи у всех всегда належащу». Это известие 
свидетельствуtЛ и о развитии хлебопашества до с.муты, 

и о недостатке хлебного сбыта, и о падении земле­

делия в смуту. Расстройство сельского хоо.я:йства, со­
провождавшеооя такой переменой в хоо.яйственном со-
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ставе сельс&ого населения, должно было тяжело ото­

звать-ел на частном 'землевладении, преимущественно., 
на хозяйственном положекии провинциального дворян­

ства. Приведу не для памяти, а для спраюtи несколыtо 
данных по разным наудачу ВЗJIТЫМ ;уездам из доо.ятен: 

1622 г., когда следы разорения уже заметали·сь. Бое­
ва.я годкость служилого класса зависела от доходкости 
его имений, т :юоличества и ООС'l'I(}JI'I'ельности крестьян, 

населявших его вагчины и поместья. У немногих 
уездных дворян были вотчины; огромное большинств-о 

жило доходами с поместий. Так, в Белевском уезде вот­
чины составляли 1/4 всего уездного дворянского земле­
владения, в Тульском- немного более 1/ 6 , в Мцен­
сЕ~ом - 1/ 17 , в Елецком - 1/ 157 , в Тверсrюм даже у въ~­
бора, наиболее ООС'ООЯТеЛЬного слоя провинциального 
дворянства, - 1/ 4 . Поместья уездных дворян были вооб­
ще оче:нь мелки и наоелены крайне сrtудно: среднее 

поместье в Тульском уооде заключаJЮ в ообе 135 деся­
тин пахотпой земли., в Елецrrом -1241, в Белевсrwм-150, 
в МцеНiском- 68 десятин. Тяглых хлебопашцев, кре­
стыrн и бобылей, в этих четырех у8(щах приходилось 

по 2 человека н.а 120 десятин поместной земли, •r. е. 

по 60 . десятин на каждого ра;ботника. Но не ду­
майте, что вел· эта пахотн.ая земля действительно обра­

батывала;сь и именно крестьянами и бобылями: вспа­

хивалась нооначительная ее доля, да и то не вся ими. 

В Тверском уезде у зажиточного выборного дворя­
нина из 900 десятин вотчикной и ПОIМЕ>стной земли 

обрабатывалось всего 95 десятин; из них 20 десятин 

землевладелец пахал на оеб.я: своими дворовЬIМJи людь­
ми; остальншш 75 десятинами пользовались 28 кре­

стьян и бобылей домохозяев, живших в 19 дворах, так 
что на каждый двор круглым числом приходилось 

по 4,6 десятины. :Крестьянская запашка больших раз­
меров была довольно редким явлением. Притом в Елец­
ком и других н.азванных южных уездах было много 

дворян совсем безземельных, однодворцев, имевших 

только усадьбы, боо крестьян и бобылей, и «пустопо­
местных», у которых не было и уеад.еб. Тащ в Елецком 
уооде из 878 дворя-н и детей бмрских значилось 
133 безземельных и 296 однодворцев и пустопомест-
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1шх. Некоторые дворяне бросали свои вотчины и по­
местья, поступали в казаки или шли в бо.ярские дворы 

ю1бальными холопами и в монастыри служками или 
же, по замечанию деслтни, валллись по кабакам. Чем 
ниже nадало служилое землевладение, -rе:м более усили­

валась необходимость возвьппать служилым людям 

оклады: денежного жалованья, чтобы поднимать их 

на ноги для службы:. Возвышение денежных окладов 
вело к увеличению поземельных налогов, падавших 

на крестьян, а так как эти налоги разверстывались 

по пространству пашни, то крестьянин, не будучи 

в состолнии выносить все возраставшей налоговой 'l'Я· 
жести, сокращал свою запашку, чтобы платить меньше. 

Так Iшзна попадала в безвыходный круг. 
Наконец, внутренние затруднения nравителъстпа 

усиливались еще глубокой переменой J3 настроении 

народа. Новой династии приходилооь иметь дело с 
иным обществом, далеко не похожим н:.а то, каким 

правили прежние цари. Тревоги Смутного времени 
разрушительно подействовали на политическую вы­

nравку этого общества: с воцарения новой династии 
в nродолжение всего XVII в. все ооществеННЬiе оо­
стояния немолчно жалуются на свои бедствия, на свое 

обеднение, разорение, на злоупСУГребленил властей, жа­
луются на то, отчего страдали и прежде, но о чем 

прежде терпеливо :молчали. Недовольство становится 
и до конца века остается господствующей нотой в 

настроении народных :масс. Из бурь Смутного времени 
народ вьппел гораздо впечатлительнее и раздражи­

тельнее, чем был прежде, утратил ту политическую 

выносливость, какой удивлялись в нем иноземные на­

блюдатели XVI в., был уже далеко не прежним безро­
потным и послушным орудием в руках правителъства. 

Эта nеремена выразилась в явлении, какого мы не 
замечали прежде в жизни Московского государства: 
XVII век бЫЛ в нашей истории временем народных 
мятежей. · Это явление тем неожиданнее, что обнару­
живается nри царях, которые своими ЛllЧншm каче­

ствами и образом действий, повидимому, всего менее 
его оправдывали. 

Настрое· 
ние обще­

ства 



Задачи 
внешнt>й 
политики 

ЛЕКЦИЯ XLV 
Внешнее положение Московского государства после смуты. - За­
дачи внешней политики при новой династии. -Западная Русь 

со времени соединения Литвы с Польшей.- Перемены в управле­

нии и в сословных отношениях. - Города и маrдебургсное пра­

во.- Люблинская уния.- Ее следствия. Заселение степной 

Украйны.- Происхождение казачества. -Малороссийское иаза-

чество. -Запорожье . 

.Я изложил следствия смуты, обнаружившисся во 
внутренней жизни гооудар~тва и общQСТва. Обратимся 
к другому ряду явлений, шедших из того же источника, 

к внешним отношениям гооударства, установившимел 

nооле смуты. 

Внешнее международное nоложение государства су­
щественно изменилось nод действием смуты, стало не­

сравненно тяжелее прежнего. Оrара.я династия в пр<r 
должение nолутора. века неуклонно вела внешнюю 

nолитику в одном _наnравлении, действовала наступа­

тельно, медленно, но nостоянно расширяла территорию 

с.воего гооударства, собирая рассыпа.н:ные части Рус­
ской земли. Как только стало завершаться политиче­
ское ооъединение Великороссии, тотчас выяснились 
дальнейшие задачи внешней политики. Великий князь 
Иван 111, подбирая пооледние самос'l'О.!l'rеЛЬные русские 
миры, в то же время заявил в борьбе с Польшей, 
что объединенная Великороссия не положит оружия, 
пока не воротит всех остальных частей Русской земли, 
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оторваННЬiх еооедями, пока не оо6ерет всей народности . 
Внук его, царь Иван, стремилСJI распространить террито­
рию руссrоого государства до ес11ествеННЬiх географич&­
ских границ русской равнины, занятъrх враждебными 

иноплеменниками . Так были Поставлены на очередь две 
задачи внешней политики: завершение пол:wтичес-х:ого 

обоединения русс-х:ой народности и расширеНJие государ­
ственной территории до предел.ов русс-х:ой равнин:ы. 
Старая дина,.стия не разрешила ни той, ни другой за­
дачи, ни национальной, ни территориальной; однаr~<> 

были достигпуты значwrельные успехи на втом пути. 

Дед и отец Гразного воротили земли Смоленскую и Се­
верскую, пробившись, таrшм образом, до Днепра. Сам 
Грозный еперва обратился в другую сторону, овладел 
средним и нижним Поволжьеы, расширив восточные 
границы государства до Урала и Каспия. Меноо удач­
но было его дальнейшее движение на запад. С этой сто- • 
роRН он х<Уrел приобрести Ливонию, продвинуть гра­
ницу государства до БалтийсiЮго моря, т. е. до оо­
сточного его берега, как естественного рубежа равнины. 
Но ему не удалооь овлад~ всем течением Западной 
ДвИНЬIJ" И в е5орьоо с Баторием он даже потерял старин­
ные руоские города по Финскому заливу и Ладожск<>му 
оое.ру: .Яму (.Ямбург), Копорм, Корелу (КеR.Сrольм) и 
Иваньгород. Его сын, царь Федор, после новой вой.ньi 
оо шведами (1590-1595 гг.) воротил п<Уrери отца и 
удержался на побережье Финского залива, старинной 
Вотьской пятины В. Новгорода, к IWторой принадлежали 
эти города. Смутное время снова отбросило Московское 
государство с еападных пооици.й, занятых им в XVI в. 
Поляки, оторвав у него области Смоленскую и Север­
скую, отрезали Москву <Yl' Днепра, а III:OOды сбили ее с 
берегов Батийск<>го моря. Первый царь новой династии 
вынужден был уступить Швеции по догооору в Стол­
бове (1617 г . ) названные города и еще Орешек (Шли.с­
сельбург), а Польше по договору в Деулине (1 618 г.) 
земли Смоленскую и Оеверскую. Москва опять при­
нуждена была отступить дале.IW (:Jr за:ветн.ы:х западных 
рубежей. Новая династия дурно начинала : она не 
тОлыю отказалась от национального дела старой ди­

настии, но и растеряла многое из того, что от ноо 
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унаследовала. Внешноо nоложение государства ухудша­
JЮСЬ еще nренебрежением, с каким стали относиться 

к нему соседи со времени смуты. Московские бояре 
в 1612 г. писали в окружной грам<Уl.'е по городам: 

«Оо всех сторон Московское государство шшриятели 
рвут; у всех окрестных государей мы в nooop и уко­
ризну стали». Но~ая династия должна была еще 60Jfee 
ирежней наnрягать народные силы, чтобы воовратить 

nотерянное; это был -ее национальный долг и условие 
оо nрочности на nре.столе. С первого царствования она 
и ведет ряд войн, имевших целью отстоять то, чем она 

владела, или воротить то, чтб было II'O'l'epянo. Народное 
напряжение усиливалось еще тем, что эти войны, по 

происхождению своему оборонитооrьные, сами собQ<ю, 
незаметно, помимо воли московских политиков, nревра­

rrились в наступательные, в прямое продолжение объ­

единительной nолити.ки ирежней динаетии, в борьбу 

за такие части Руоской земли, которыми Московскоо 
государство еще не владело дотоле. Международные 
mношения в Восточной Европе тогда складывались 
так, что не давали Москве nеревести дух nосле первых 
неудачных усилий и приготовиться к дальнейшим:. 

В 1654 г. восставшая против Польши Малороссия отда­
лась под защиту московского государя. Это вовлекло 
государство в новую борьбу с Польшей. Так возник 
новый вопрос- .Аtалороссийс~ий, еще бо-лее усложнив­

ший старые запутанные смолен:ские и северекие счеты 

Москвы с Речью ПосполИ'l'ой. Малороссийский вопрос 
был исходным моментом внешней московской nолитики 

с половины XVII в. Он обращает нас к истории Запад­
ной Руси. Но я :RОСнусь ее лишь настолько, чтобы 
выяснить условия происхожден:ия этого вопроса. Эти 
условия векрылись в самом начале события, его воз­

будившего. В 1648 г. сотник малороесийского роос'l.'­
рового войска Богдан Хмельницкий поднял 3апорожм 
против Речи Посполиrой. Его дружно nоддержало мало­
российское крестьянство, восставшее nротив своих ГО: 

спод, nольских и ополячившихся русских панов. 

Реестровые казаки также перешли на сторону Богдана, 
и образовалась грооная сила, с IWropoй Хмельницкий 
:через как~rе-нибуlJ,Ь пять-шесть :месяцев и:м:ел в своих 
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руках чуть не всю Малороссию. Что такое была Речь 
llосполита.я:, какое моето занимала в ней Малороссия, 
ш1к очутились в Малороссии польские папы:, RaK воз­
шншо малороссийское казачество и почему в восстании 

примкнуло к нему украинское крестьsrнство- вот что 
пужно выясн1пь, чтобы видеть .корни малороссийского 

движения 1648 г. 
Вопрос о воссоединении Западной Руси был самнм: 

тяжелым делом внешней московской nолитики в XVII в. 
Он cnлeлcsr из разпОО{jразных затруднений, какие по­
стеnенно развилпсы в той Руси из политической сделки 
IIольских nанов с великим: князем: литовским .Ягайлом 
в конце XI~ в. В си.пу; этой сделки 1386 г. великий 
князь литовский вместе с рукой польской королевны 

Ядвиги получил и польское королевство. Сделitа оспо­
nапа была на обоюдных расчетах сторон: Ягайло на· 
деялся, став королем и приняв католИцизм: со ооем 
своим народом, найти в Польше и папе подДержку 
против опасного Тевтонского ордена, а полякам хоте­
лось через Ягайла взsrrь в свое распоряжение силы 
и средства Литвы и особенно Заnадной Руси, Во­
лини, Подолии, Украйны. Так соседние государства 
Литва и Польша соединилисЪ династической св.язью. 
Это было механичеекоа соединение двух несродНЬiх и 
даже враждебных государств, скорее, дипломатическая 

интрига, рассчитанная на обоюдНЬiе недоразумени.я, 
чем nолитический акт, основаННЬiй на единстве вза­

ИМНЬIХ интересов. Тем: не менее это собшие nроизвело 
важНЬiе nеремены: в nоложении Западной Руси. Покоре­
ние этой Руси литовскими кн.язьsrми сопровождалось 
подчинением Литвы русскому влиянию. В начале ХУ в. 
русские области, вошедшие в состав Jlитовского кня­
жества, земли Подольска.я:, Волынская, Киевская, Се­
верскаsr, Смоленская и другие как по nространству, 
тait и по .количеству населения значительно иревосхо­

дили покорившее их Литовское N>еударство. По nлемен­
пому и культурн!>МУ своему составу это Литовеко-рус­
ское княжество .являлось больше русским, чем литов­
сiшм государством. Русский .язык и русское nраво, 
русские нравы вместе с nра.восл:авием уже о:КО.П:о ста 

лет расщюстранsrлись среди полудИIЮй языческой 
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Литвы. Rультурвюе с6лижепие мединенНЬiх народно­
стей. под преобладающим воздейсrви€м более развиrой 

из них pyoc:rvoй шло так успешно, что еще два-три 

поколения, и к началу XVI в. можно было ожидать 
полного слияния Литвы с Западной Русью. Со вре­
мени ооединения Литвы с Польшей русское влияние 
в Литооо:rvом княжестве начало вытесняться польским, 

. ко11ороо проникало туда различными путями. Одним 
из них служили сеймы, на которых решались общие 

дела обоих союзных государств: литовеко-русские вель­

можи, встречаясь здесь с польскими панами, знако­

мились с !Их политическими понятШIМи· и с nю·рядками , 

господствовавшими: в Польше . С другой стороны, поль­
ское влияние проводилось в Литву-Русь жалованными 
грам<(Уrами великих князей литоооi~их, которые называ­

лис.ь при.вимялtu, и устанавли:вали в Литве такой же 
порядок управления, такие же права и отношения оо­

СJювий, какие господствовали в Польше. Проникая 
этими путями, поль.скоо влияние глубоко измениJю · 
как устройство управления, таi~ и склад общества 

в русских областях, вошедших в оостав Лиrовского 
княжества. 

Управле· 
ни е 

Русские кiiЯзья, владевшие этими областями на 
древнем· родовом праве подобно своим предкам XI и 
XII вв., подчИIIЯЯсь в.mасти великого князя литоооitого, 
обЯЗЫваJIИС,Ь служить ему верно и платить дань оо 

с.воих владений, а он им жаловал их княжения в 130'1'­

чину на наследственном праоо или иногда во времеШiое 

владение, до «своей господарекой воли». Этим разру­
шено было старинное родовое владение князей. R на­
чалу XVI в. они стали служилыми вотчинниками, пол­
ными собственниками своих княжеств и вместе оо 

знатнейmими русскими боярами и литовскими вельмо­

жами образовали землевладельческую арис11ократию, по­

добную польс!ЮЙ и даже более влиятельную . Члены этой 
арисrократии, пан:ы, составили правительственНЬiй со­

вет, или раду велик~го князя лиrооокого, которая 
сильно ограничи:вала его власть . По hривилею веJIИIООГО 
князя Александра 1492 г. литовский государь не мог 
без согласия пано·в-радн вести сношения с иноз·еыны::м:и 

государствами, издавать и изменять закоНЬI, распо-
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rяжа1ъея государственными доходами и расход,ами, на­

значать на должности; мнения рады король признавал 

для себя обязательными и ДЗJЮЭ в случае своего нооо­
гл.асия с в.ими принимал их к исполнению «ради своей 

и общей пользы». Вмооrе с тем в Литве введены были 
по примеру Польши высшие правительственные долж­
пости, уряды, становившиесл оо в~менем пожизнен­
ными владениями, - гem.AUZнa, главного предводителя 

войск, панцлера, хранителя государственной печати, 

двух подспарбШ!,8, министров финаноов, ае.мспого, ве­
давшего общегосударственные доходы и расходы, и 

надворного по дворцовому хоояйству; начальниками 
отдельных областей, которыми прежде управляли рус­

ские кпязья по соглашению с вечевыми городами, 

назначались воеводы, от IWГОрых зависели паштеллны, 
коменданты городов, помощники воевод, и старосты 

поветов, округов, на когорые делилисЪ воеводства. 

Так центральное и областное управление Литвы-Руси 
приблизилось к польскому и получило аристократи­
ческий строй. 

Привилеями, как общими :или земскими, данннми Русско­
всему княжеству так и моотннми или областными литовское 

1 ' и польское 
в Литовской Руси устанавливались сословные права дворянство 
и отношения, подобные тем, какие сущоотвовали в 

Польше. На Городельеком сейме 1413 г., подтвердившеу 
соединение Литвы с Польшей, издан был привилей, по 
ыоторому литовские бояре, припявшие католицизм, по-

лучили права и привилегни П()JIЪСКой шляхты; при:ви-

лей Казимира 1447 г. распространил эти права. и на 
православную знать. По этим привилеям литовеко-рус-
ские землеБJUЩельцы уравнивались с польскими в пра· 

вах владения вотчинами и жалованными имениями 

и освобождались от нал·огов и повинностей за исклю-

чением некоторых маловажных, имевших не столько 

финансовое, сколыю символическое значение, как знак 
подданства; к'рестьяне господские изъяты были 00' суда 
великокняжеских урядников и подчинены юрисдикции 

своих господ; сверх того, привилей Казимира воспре-
тил переход крестьян с земель частных владель-

цев на великокняжеские и обратно. Эти поста-
повления положили начало закрепощению крестьян 
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в Литовском: RRЯжестве по примеру Польши, где кре­
постное право установлено бюrо еще в XIV: в. Общие 
и местные привилеи постепенно сравняли лиrов­

СIW-русское дворянство в правах и оольностях с 

польской шляхтой и сообщили ему значение господ­

ствующего сооловия в княжестве с обширной властью 

над крестьянским населением, жившим на его з•емлях, 

и с влиятельным уч.астием в законодательстве, суде 

и управлении. Такое положение литовеко-русской шлях­
ты закреплено было в XYI в. законодательным сводом 
Литовского княжества, Литовс-ки.м Статуто.м. Начало 
Этому своду положено было при Сигизмунде I изда­
нием: Статута. 1529 г. После этот первый свод неодiЮ­
кратно пересматривали и дополняли, соглашая его 

с польским законодательrлвом, вследстви•е чего на этом 

уложении отразилось сильное ·влияюю польского права, 

смешавшегося в Статуте с древнерусскими юридиче­
скими обычаями, какие оохранилисъ в Лиrовекой Руси 
от времен Русс~ой Правды. В окончательной редак­
ции Литовский Статут был издан на русском языке при 
Сигизмунде III в 1588 г. По второму Статуту, утверж­
денному на Виленеком оейме в 1566 г., в Лиrовсrюм 
княжестве вводились подобные польским поветовые 
шляхетские сеймики, RОТОрые ообирались в каждом 
повете (уезде) для выбора местных земских судей 
в .оословпый шляхетсrшй суд, а также для избрания 

зелtс-ких послов, т. е. представителей шляхты на общем 

или валько.м сейме, по два <JТ каждого п<>вета. Литовский 
сейм:, установленный Городельеким договором, перво­
нач.альпо состоял только из литовских князей и бояр. 

Привилегироваппое положение, в какое этот договор 
отавил шrrовскую знать; большею частью окатоличив­
шуюся, перед русской православной, побудило присо­

единепые к Литве русские области подняться против 
лwrовского правительства, когда по смерти Витовта 
(1430 г.) произошла повал уеобица между Гедимино- . 
вичами. В этой борьбе русские КНЯ'ЗЬЯ и бояре за-, 
воевали сеоо права литовских вельмож и оrюло половины: 
ХУ в. получили досrуп на сейм, который стал общим 

или вальным, мк его . теперь называли . Но сейм и 
после того сохранял аристократический xnpaк'l'ep: от 
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русских областей па нем явл.ялась только знать, князья 

и паШ::l, которые приз:ывалиеь все лично и иъrели ре­

шающий голос. В первой половине XVI в., при Сигиз­
мунде I, русско-литовска.я шляхта вед&r шумную оорь­
бу со своей знатью и добивается nризыва па вальвые 

сеймы. Статут 1566 г. устроил сеймовое представи­
телъство русско-лиrовской шляхты по образцу польского 

шляхетского сейма; в вопросе о продолжении литов­

еко-польской унии она была за вечное соединение 

с Польшей: слияние русско-литовского сейма с поль­
ским по люблинским постановлениям 1569 г. вполне 

уравпивало ее в политических правах с польс:к.ой 

шляхтой. . 
Усиление дворянства в ЛитовсRОм княжестве со- Города 

правождалось упад&ом старипН.Ьiх городов Западпой 
Руси. В старой :Киевской Руси области со своими во­
лоотН.Ьiми городами составляли цельные земли, RОТОрые 

подчип.ялись решениям: веча старших городов. Теперь 
со введением господарских урядов областной город ~ 

рва.Jlся <JТ своей области; место веча застуiiил пазпа-
чаемый великим князем воевода с подручП.ЬIМи ~ 

старостами, кастеляпами и другими державцами; зем­

ско-городовое управление заменено было мронпым. 

В то же время подгородН.Ьiе земли, находившиеся: 
в обЩИПП{JМ пользовании городов, розданы были ве­

ликими князьями в частное владение с обязательством: 
ратной службы. СлужRЛ.Ьiе землевладельцы, 6о.яре и 
змяке, прежде входившие в ~остав городских обществ, 

теперь шляхетскими своими привилеги.ями обоообились 

от .меИ«tн (.место по по.льски город, посад), торгово­

промЬIШленпого городского населения, и пача.ли по-

кидать города, селясь в своих В<Уrчипах и выслугах, 

жалованных имениях. Ora ринвые области вечевых рус-
ских городов постепенно разлагалиСЪ па княжеские 

и папские вотчины, и обессиленный вечевой город 

оставался ~щипок среди этих чуждых и часrо ВJт.Ж-

дебных ему владельцев, расхитивших его исконную 

волость; голос его веча замыкалс.я в его стенах, не 

доходя до его пригородов. Великокн.яжоокие урядники, 
воеводы, 1шстеляны и старосты, притесняли горожан. 

Чтобы вывооти города Западпой Руси из упадка, 
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пюльско-литовские государи давали и:м: немецкое городо­

вое са.моуправлепие, яагдебургс-кое право, которое 

в XIII и XIV вв. проникло в Пo.JIЬmy вместе с немец­
кими колонистами, наводнявшими тогда польские го­

рода. Еще в XIV в. эrо самоуправление введено было 
в городах Галицкой земли, .каrора.я nрисоедишша была 
к Польще .королем: Казимиром: Великим: в 1340 г.; 
с половины: XV в. :м:агде6ургс:кое nраво распространи­
лось и в других городах Западной Руси. По этому 
праву :мещане получали некоторые торговые приви­

легни и лы'<Уl'ЬI по отправлению казенных повинностей 

и оово6ожда.лись (Л подсудиости воеводам: и другим: 

правите.JIЬСтвенным ур.ядникам:. По магдебургскому 
праву город. управлялся двумя советами или колле­

гиями, мв ой, члены которой ( .лавни?tи- прис.яжные) 
под председате.льсrво:м: назн.ач.аоем:ого королем: вoйrru:s (н&­

мец.кое Vogt) производили суд над горожанами, и 
радой о выбре.нНЬiiМИ из горожан радца.tеи (ратмавам:и•) 
и буряистра.ми во главе их, которые заведывали де­

лами по хозяйству, торговле, благоустройству и благо­

чинию города. 

Люблин· Политическое влияние По.JIЬmи на Литву, сближая 
екая уния литовеко-русский государствеmшй строй с польсiшм, 

в XV и первой половине XVI в. :кое-как поддерживало 
:многократно обвовлявшийс.я новыми договорами дина­

стический союз обоих государств, то имевших аrдель­
ных государей, то ооедипявшихся под властью одного. 

В XVI в. сложилось новое сочетаниие обстояwльств, 
закреnившее польско-литовскую унию и сообщившее 

более единства соединенным: государствам; это соче­

тание сопровождалось чрезвычайно важными следствия­

ми для всей Восточной Европы и особенпо дЛя юга­
западной Руси . .Я разумею великий церковный рас100л 
в Западной Европе XVI в., т. е. церковную реформацию. 
Каза.J.юс.ь бы, какое было дело В-осточной Европе до 
какого-то немецкого доктора Мартина Лютера, который 
в 1517 г. затеял какой-то спор об истинном источнике 
вероучения, о сnасении верою и о других богословСiшх 
предметах! Тем: не менее эrот церкшш.ый переворот на 
Западе не прошел бООСJiедно и для Восточной Европы: 
он не коспулс.я оо своими прямыми нравствепно-рели-
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гиооными следствиями, по задел оо по отражению ил:и 

как отдаленный отзвук. Известные вольнодумные дви­
женИя в русском церковном обществе XVI в. имели 
довольно тесную св.яз.ь с рефор:мацlrеiЙ и nоддерживались 
идеями, шедшими с nротестантского 3аnада. Но я 
не решаюсь сказать, где реформация сильнее nодейств(}-

па международные отношения, на 3ападе или 
нас на Востоке. С этой стороны: она является немал(}­

'важн:ым: фактом и в истории Русского государства. 
Вообще, я с большой оговоркой nриниАiаю MI:reJIЬ, 
буд:го древ.н.я:я Руеь жила nолньr:м: оообнтwм от 3а­
nадной Европы, игнорируя ее и игнорирJем:ая ею, 
не оказывала на нее и не воспринимала от нее ним­

К()IГ() влияния. 3ападная Европа знала древтою Россию 
не лучше, чем новую. Но :как и "renepь, три-ч€Тыре века 
назад Россия, если и пе понимала хода дел на 3ападе, 
как должно, то его следствия испы:тывала па с.е6е иногда 

сильнее, чем было нужпо. Так случилось и в XYI в. 
Чтобы упрочить дип.астическую связь Литвы и ПОJIЬши, 
польское правительство с духовенством во главе пред­

приняло усиленную пропаганду католицизма среди пра­

вославпой Литовской Руси. Эта пропаганда особенно 
была папряжена при третьем Ягеллоне- Казимире 
около половины: ХУ в. и тотчас в.ьmвала сильный 
отпор со стороны православного населения Литвы. Бла­
годаря тому уже в конце ХУ в. началось распадение 
Литовского княжества: православные русские и даже 
литовские КПЯ3ЬЯ начали отходить от Литвы на слуЖбу 
к московскому великому князю. Реформация круто 
wзменила отношения. Протестантские ученИя нашли 
в Польше восприимчивую почву, подгоговленную тое­
ннми культурными связями с Гер.манией. Много поль­
сRJой .молодежи училось в Витrенбергском и других 
немецких университетах. Три года спустя после спора 
в Виттенберrе, в 1520 г. съехалось в Петракове поль­
ское духовенСтво и запретило nолякам читать намедкие 
протестантские_ сочинения: тa.It быстро и успешно они 

;щесь расnространялись. Поддерживая духовенство, и 
нольскоо nрави"rельство на Торунсrоом съооде TO'I'O же 
J 'ода издало постановление, грозившее rоонфискацией 
нмущсства и вечпым И3Гпанием встwму, кто будrл 
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ввозить, продавать и рас.проотранлть в ПOJIЬme сочине­
ния Лютера и других протестантов. Эти строгие за­
прещения все ус иливались: чероо нескольRО лет угроза 

конфискацией была заменена угрозой смертной :казнью. 
Но все это не помогало. Протестантизм оВJiадевал поль­
скиы обществом; даже киевский 6искуп Пац открьrrо 
проповедывал лютеранский образ мыс.лей. Из Польши 
и других соседних стран протестантизм проникал и 

в Литву. Около половины XYI в. здесь в 700 каrодRче­
ских приходах уцелела едва тысячная доля каrоликов, 

остальные прихожане перешли в пр<Уrестантство. Пру 
схий Те:втонский орден в 1525 г. отпал от римской 
церкви вместе со своим магистром Аль6ертом, RJОТорьrй 
припял титул герцога. В этом ордене стали полв­
JIЯ"ГЬС.Я: переводы протестантских сочинений на лиrов­

схий язык. ГлавiiНЫ распространителем протестантизма 
в Литве был учившийся в северной Гермапии и полу­
чивший там степень доктора литвин Авраам Кульва, 
IWТОрнй ШJтом нашел себе преемника. в в~цоом свя­

щеннике Винклере. Оба , эти проповедвика рwпростра­
НJIЛИ лютеранство. Еще успешнее прививалея там Itаль­
винизм, поддерживаемый вли.ятельннм литовским маг­

натом Виколаем Радзивиллом Черным, двоюродным 
братом королевы Варварн, снача.ла тайной, а потом 
явной жены короля Сигизмунда Августа. В nачале 
второй половивы XYI в. огромное большинство като­
лического дворянства уже пepeiiiЛO в Пр<Уrестаптизм:, 

увлекши за собою и неiWГОрую часть литовско-рус­

сRОй православной знати- Вишне:вецких, Ходкеничей 
и др. Эти успехи проте..,--таптизма и подготовили Люб­
линскую унию 1569 г. ПраrестаптсRОО влияние ослз.­
било энергию католической пропаганды среди лиrовсiVой 
Руси. Последние Ягеллоны на польском престоле­
Сигизмунд I и Сигизмунд 11 Август (1506-1572 гг.)­
были равнодушны к религиозной борьбе, завяза.вш3йся 
в их ооедипенвом государстве. Сигизмунд Август, мяг­
кий и праздный гуляка, воспитанный среди новых 

веяний, под рукой, насколыtо ему позволяло государ­

ственное его положение, даже покровительствовал новым 

учениям, саы выдавал для чтения протастантские 

книги из своей библиотеки, в придворной церкви допу-
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скал пропо:веди. в протоотавтс:юом духе; ему было все 

равно при выезде из дворца в праздниR, Rуда ехать, 

в RООтел или в кирку. Покровительствуя протестантам, 
он благоволил и к православным; постановление Горо­
дельекого сейма, запрещавшее православным занимать 

государственные и общественпые должности, он в 

1563 г. разъяснил так, что разъяснение было равпо­
значитеJП>но отмене. С ослаблением ка:rо •. 'Iичешюй про­
пагапды, к<УГОрую поддерживали прежние короли, пра­

вославное население Литвы перестало ОО'Rоситься бояз­
ливо или враждебно R польскому правитель~тву. Этот 
повораr в народном пастроении и сделал возможным: 

продолжение политической унии Литвы с Польшей. 
Сигизмунд Август приближа.тюя R смерти бездетпЬIМ; 
с пим гасла династия Ягеллонов, и, след.оватеJТhiЮ, 
с.ам: собою прекращался династический союз обоих го­

сударств. Пока католичесRаSI пропагапда, покровитеJТh­
етвуемая поШ>ски:м правительство:м, дейстоовала в Лит­
ве очень напряженно, православное JIИ'l'Овско-русское 

п:ас.еление не хотело и думать о продлении союза. 

Подпималея тревожный оопроо о дальпейтих отно­
шениях Литвы к ПОJП>ше. Но благодаря вероrерпи­
мости или благожелательному индиферентиз:му Сигиз­
мунда Августа православные перестали пугаться этой 
мысли. Протиоодействия продлению унии можно было 
ожидать только <Л' литовских вельмож, которые боя­

лись, что их задавит польская шляхта, рядовое дво­

рянство, а лИ'l'Овско-русское дворянство именно потому 

и желало вечного ооюза с ПоJП>шей. В январе 1569 г. 
ообрался в Люблине сейм для решения вопроса о 
продлении унии. Когда обнаружилось противодействие 
этому со стороны литовской знати, короШ> привлек 

на свою сторону двух влиятельпейших магнатов юrо­

западпой Руси: то были Рюрикович RНJIЗЬ Копстантин 
Острожский, воеnода rшеоокий, и Гедимипович князь 
Александр 'ЧаJУГорыйский, воевода вольrнский. Оба эти 
вельможи были вождями православного русско-литов­

ского дворянства и могли наделать королю много 

хлопот. :Князь Острожекий был могущественный удель­
ный владелец, хотя и признавал себя подданным 

короля; во всяiюм случае он был богаче и влияrель-
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нее поо.леднего, располагал: обширными в.ладениями, 
захватывавшими чуть не всю ньшешнюю Большекую 
губернию и значительвьtе части губерний Подольекой 
и Киевской. Здесь у него было 35 городов и более 
700 сел, с !IШГорых он получал дохода до 10 миллионов 
ЗJiотых (бо.лее 10 миллионов руб~й на наши деnьги). 
Эти два. магната и увлеRЛи за собой юго-западное 
pyooROO дворянство, и без того тяготевшее к шляхет­
ской Польше, а за ним последовало и литовское, что 
и решило вопрос об унии. На Люблинском сейме поли­
тический coiOO обоих государств был признав навсегда 
неразрывным и по пресечении династии Ягеллонов. 
Вместе с тем соединенное государство получило окон­
чательное устройство. Польша и Литва соодинялись 
RaR две равноправные половивьt единого государст.uа, 

называвшився первая Короной, вторая Княжество.1t, 
а обе вместе получили название Речи Посполитоu (пере­
вод лат. · respuЬlica). Это была реслубликански устро­
енная избирательная монархия. Во главе управлгния 
становился король, избираемый общим сеймом Короны 
и Княжества. Законодательная власть принадл~:Jжала 
сейму, ооставлявmемуся из зе.мспих послов, т. е. депу­

татов шляхты, ТОJП>КО шляхты, и сенату, оостоявшему 

из высших светских и духовных сановнюwв обеих 

частей государства. Но при общем верховном прави­
тельстве, органами каrорого были сейм, сенат и rtо­

роль, обе ооюзные части Речи Пасполитой сохраня.:ти 
отдельную администрацию, имели особых министров, 

оообое войско и осо6не sакоНЬI. Для истории юга-запад­
ной Руси всего важнее были те постановления Люб­
линского сейма, по I«УГОрым некСУГорые области этой 

Руси, входившие в состав Литовского княжества, от­
ходили к Короне: это были Подляхия (западная часть 
Гродненской губернии), Волынь и Упраина (губернии 
Киевская и ПоJrГавская с частью Подольской, имонпо 
с Браславеким воеводством:, и с частью Черниrовской). 
При таких обето.ятельствах состоялась Люблинсrtая уния 
1569 г. Она сопровождалась чрезвычайно важными 
следствиями, политическими и нациопа.лЬпо-рдлигиоо­

пыми, для юго-запа~ной Руси всей Восточной 
Европы. 



Поставомепия Люблинского ce.ltмa были для запад­
нОй Руси завершением владычества Гедиминови•чей и 

польского влияния, коrорое они там проводили•. Поляки 
достигли, чего добоивались почти 200 лет, вечного 

ооединения евоего государства с Л.итвой и прямого 
приооединен•ия к Польше 38Jманчивых по природпым 
богатствЗJм областей юго-западной Руси. Геди~иновичи 
под польскшм влил:н·ием разрушили :много старины 

в подвластной И!М Руси •И внеели ·в ее строй И• жизць 
номало нового. Областями старой Киевской Рус.и пра­
вил княжеский род Рюри:ковичей оо свои•ми дружинами 
по соглашению оо старши·м•п вечевыми городами обла­
стей, и-мея при слабом развитии частного землевладе.­

ния непрочные социальные и экономичес-кие связи 

с областнЬiiМи мирами. При Гедиминовичах этот зыб­
кий правительствепный клас.с с.мен·ила оседлая ари­
стократия крупных землевладельцев, в состав коwрой 

вошли русские и лиrовские князья с их ооярwми, 
а над этой аристократией с упрочениеы сейМ()ВЫХ 

поряд:ков стал брать верх военШ:lЙ RЛЗJс.с мелких земле­
владельцев, рядавое дворянство, шляхта. Старинные 
области ил•и земли КиевсRОй Руси, тянувшие к своим 
старшим городам, как к политическим центрам, в Ли­
тоnской Руси разбились на административные округа 
великокняжеских урядmиков, объединявшиес.я не мест­

НЫоМИ средаrочия~и, а общим государствеННiiМ цент­

ром. Наконец, сами старшие города областей, через 
свои веча предста.влявшие соои областпн:е миры перед 

RПЯ3.ЫDМИ, оторваны бЫЛИ (Л Э'l'ИХ МИров ООЛИ•КОКНЯ· 

жеской адомипистращией и ч:астНЬiм землевладением, 

а за.мепа вечевого строя магдебургским правом иревра­

тила их в узко сословные мещапс:юие общества, заклю­

ченные в тесную черту городс.кой оседлости, и лишила 

зем:ского значения, участия в пол•итической жиони 

страны. Гос.подство шляхты, пожизненные, а Ш) местам 
и наследс.твеппые уряды и !Магдебургскоо право­

таковы три пооости, принесенные в Литовскую Русь 
ПОЛЬСКИIМ ВЛИЯН•Ие:М:. Люблипекая УНИ\Я С.ВОИМИ с.лед­
С.ТВИЯtМИ сообщила усиленное действие и четвертой 

новости, раньше поДГОТQвлявшейся польским влия­

нием, -крепостному праву. 
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Заселение 
стеnной! 
Украйны 

С nоловины XVI в. зшетно за.ееллется долrо пус­
тевшее среднее Поднепровье. Тм.rошние привольные 
степи саJМИ собою !ШН•ИЛИ к еебе поееленцев; успехи 

крепостного права в Литве ш:щдержива.Jш и усиливали 
этот переооленчооки.й поток. R началу XVI в. здес.ь 
обраоовалось нееколько разрядов се.Jrьского заыледель­
ческоrо населения, различавшихся степепью зависИ>­

М·ости от владельцев, начиная перехоJЮими кроотья­

НаJМИ, аасяд.п,ы.J(,и •и пезасядлы.Аtu, с.елившимися со ссу­

до.й от владельца или без ссуды 1И сохранявшими право 

перехода, и кончая челядью невольноu; крепостншш 
дворовЬI!Ми хлебопашцами. В эпоху первого •И второго 
Статута (1529-1566 гг.), по мере политического рос.та 
шляхты, эти разряды вw более уравнивал·ис.ь в направ­

лении к наоименьmей соободе. Уния 1569 г. уе:rwри•ла 
движение в эту сторону. При из-бирательных королях 
Речи Посполиrо.й законодательетво, как •и направле­
ние воой ПОJШ'l'ичоокой жизнио етраны, стало под непо­

средственноо влияние польско-Л!итовско.й шляхты, гос­

rюдствующеrо класса в государстве. Она не преминула 
ооспольооваться евошм поли11ичооки:м: преобладанием па­

счет подвлаетпого ей сельского населения. С присое­
динением руееюих областей по обеим сторонам среднего 

Днепра к Короне здесь стала водворяться польская 
администрация, вытесняя тузеУНую русскую, а под 

ее покровом сюда двинулаеь польская шляхта, приоб­

ретая здооь земли и принося с собою польское кре­

постное право, получившее уже резкие очертания. Ту­
земное литовеко-русское дворянство ox<Yrm> перенимало 
землевладельческие понятия и привычки сво>ИХ новых 

сооедей из Привислинья и Западного Пооужья. Если 
в интере·еах RЗ.ЗНЫ заRОн и правительство еще кое-как 

прио:матри:ва.mи за пооемельНЬIМи тягловыми отноше­

НИJWИ крестьян к зе:млевладеJIЬцам, то л·ичность кре­

стьянина впоJШе предоставлялась ус.:мотрению его папn.­

рнцаря. Шляхта прис.вояла себе право жизн•И и омерти 
над свошми крестьяв:а.~и: убить хЛопа для шляхтшча 
было все равно, ЧТtО убить собаку, -так говорят 

современные польские писатели. Убегая от неволи, 
R<Yropaя креnкой шллей затягивалась на крестьянине, 

оолье~tоо население усиленно OТJIIИB8..JIO из внутроеннИ!Х 

но 



областей Короны и Княжества к безбрежнi:Ш степям 
Украйны, спускаясь все ниже по Днепру и Восточному 
Бугу, куда еще пе успел пробраться шляхтич. Вскоре 
этим движен•ием стала пользоваться з-емлевладельче­

ская епекуляция, сообщая ему новую силу. ПаНЬI •И 
шляхта выпрашивали в пож1изпенноо владение старо­

ства в пограничiiЫх украинсюих городах, в Браславе, 
1\аневе, Черкасах, Пермелаве с обширными подго­
родными пустырями, выхлопатывали и просто захва­

ТimаЛИ никем не меренвые степные шири и епешили 

заеелятъ их, при•ман•ива.я щедры:ми льготами• беглых 
мещап и крестьян. УкраинсRIИЫИ степями тогда распо­
ряжались, как в ведавнее время башкир<жими землями 

или угодьямои по восточному побережью Черного моря. 
Сшмые знатные и высокопоставленные JIЮДИ, князья 
Острожекие и Вишневецкие, паньr П<УЮЦкие, 38/мой­
ские и т. д., без Iюнца, ne стыдились ревностню 

участвовать в расхищении казенных пустынь по 

Днепру и его степнiШ притокам справа. 1И слева. Но 
тогдашние земельные спекулянты: действовали все же 

добросовестнее своих поздних уральсюих и кавказских 
подражателей. Благодаря им степпая Украйна быстро 
оживала. В короrrкое время здесь вооникали деСJIТками 
новые местечки, ооrням:и tИ тыСJiчами хутора И! селе-­

ния. Одновременно с заселением шло укреплеmие сте­
пей, без КОО'Орого оно было не000можно. Впереди цепи 
старых городов, Браслава, Rорсуня, Канева, Пере­
яслава, выстра.ивались р.я:дн: новых зам.юов, под при­

крытнем коrrорых возника.Jiiи местечки И! еела. Эти 
поселения среди постоянной борьбы с татараJМ~и склады­

вались в военные общества, наз:юминавшие те «заставы 

богатырские», каки·м•и еще в X-XI вв. огоражива­
лисЪ степные границы Еиевской Руси. Из этих обществ 
и образовалось м-алороссийское казачество. 

Казачество составляло слой русского общества, не­
когда распространенный по всей Руси. Еще в XVI в. 
казака..чи звали наеМllЬIХ рабочих, батрачивmиtХ по 
крестьянскИIМ дворам, людей без определеВ1Ilа заня­
тий и постоянного !МесТОЖоительс'J;'ВR. Таково было пер­
nоначальное общее значение казака. Позднее ЭТОIМУ 
бродячему бездокиому классуj в Московской Руси ус-
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воепо было з.вапие вольны.х гулящих людей 'или воль­
ницы. Оеобеппо благоприятную почву для развития 
нашел этот люд в южных краях Руси, о.чежных ео 
степью, уеловил ксrгорой оообщил•и ему оообый ха­

рактер. :Кr>гда стала забыватьс.л гроза татарского по­
грома, завязалась хроническая мелкая борьба рус­

ского степного пограничьл с бродившИ!Ми по степям 

татарwми. Исходными он опорпьrми пупктами эrой борь­
бы служили укрепленные пограп•ичные города. Здесь 
сложился класс людей, с оруЖием в руках уходоивших 

в сrепь для рыбного и звериного промыела. Люди 
OI'ВЗ.ЖIIble и оодпые, эти вооруженные рыболовы 1И зверо­
гоны, надобно ду;маrь, получали средства для с.воих 

опасных промыслов от :местных торговцев, которым: и 

сбывали свою добычу. В т&KQIM случае они 'и здесь пе 
теряли характера батраiЮВ, . работавших за счет своих 

хозяев. Как привычных к степпой борьбе ратников, 
их !Могли поддерж..ивать и местные княжеские прави­

тельства. ЭтИJМ людям при постоянпнх столкповеп•иях 
с такmм:и же тaтapcRIIUlИ степвшш добычниками 

и усвоено было татарское название ?Саэа?Сов, пСУГом 
распростравившеооя на вольных бездомных батраков 

и в северной Рус.и. В восточной nолосе стеnно100 
юга такие столкновения нач.а.nись раньше, чем где­

либо. Вот почему, дум:аю .л, древвейшее извес'DИJе 
о казачестве говорит о казаках рязанских, оказавших 

своему городу услугу в столкновении с татара~и 

в 1444 г. В Московской Руси еще в XVI и XVII вв. 
повторялис.ь явления, IWГОрые IМОГJIИ возникнуть только 

при зарождении казачества. В дес.лтнях степных уез­
дов XVI в. встречаем: заметки о том или другом 
захудалом: уездном сыне боярском: «сбрел в степь, 
сше.тr в казаки». Это пе значит, что он заЧоислился 
в какое-лиоо постоянное казацкое общество, напри­

~Мер, па Дону: он просто нашел случайных товари­
щей и с ни·~и. бросив службу и поместье, ушел 

в степь погулять на воле, заняться временно воль­

ными степны:ми промысла~и. особенно над татарами, 
а потом вернутьс.л в:а родину и там где-н•ибудь при­

строитьс.л. Елецкал десятня 1622 г. <Уl1Мечает целую 
партию елецких помещиков, бросившИJХ свои вотчипы 

112 



И ушедШИХ В каза.RJИ, а П<УI'ОМ ПОр.ядИВШИIХСЯ В бояр­

СКИе дворы холопами и в монастыри служками. Перво­
начальной родиной казачества можно признать линию 

логранячных со степью русских городов, шедшую от 

средней Волги на Рязань и Тулу, потом переламывав­
шуюся круто на юг и упиравшуюся в Днепр по черте 
Путивля и Пермслава. Ikoope Rа.Зачестоо сделало 
еще шаг в своом наступлении на степь. То было 
время ослабления татар, разделения орды. Городо­
вые казаки и прежде всего, вероятно, ряза.п,сюие, 

стали оседать воонно-проо.m::~ловыми a,lYl'eJIЯМ.IИ в откры­

той степи, в облаети верхиего Дона. ДонсRJих казаков 
едва ли не следует считать первообразом степного 

казачества. По крайней ыере, во В'Юрой половине 
XVI в., когда казачество заiЮрожскоо только еще 
начинало уетроятъся в зоеиное общество, донсRJОО яв­

ЛЯ€ТСЯ уже устроонiiЬI!М. В состав его входили и кре­
щенные татары. Сохранилаеъ челобитная такого ново­
крещена из крЪl!Ыских тarra.p. В 1589 г. он выехал •из 
RрЬ11Ыа на Дон и служил Т8.1[ государю :московсмму 
15 ЛОО', «КрНМСКИХ ЛЮДей Гра:МЛИВ&Л 1И на КрЫ:МСКИХ 

людей и на улусы на крl::l!М~кие uоеватъ с казакаМ'и 

донски·ми ха.жJивал, а с Дону в Путивлъ прИ!ШеЛ». 
Он просит государя ос.вободитъ его двор в Пу-mmле от 
налогов и повmmосrей, «обел•ИТЪ>> и велоо-ь ему слу­
жить царскую службу, :вмооrе с белодворцами. 

Известия о казаках днепровски"х •идут позднее 
рязанских, с JOOIIЩa X"W в. Их происхождшие и пероо­
начальное общественное обличье было так же просто, 
как и в ;цругих местах. Из городов Киевского, Волын­
ского и Подольекого края, даже с верховьев Днепра, 
ВЫХОДИЛИ !ЩртИИ ДООЫЧНИОIЮВ В ДИКУЮ СтеПЬ «RазаКО­
nаТЬ», промышлять пчелой, рыбой, зверем и татарином. 
Весной и летОм эти прихожие казаки• работали на 
«уходах», проомыеловых угодьях по Днепру, и его 
степпьш притокам, а на зиму стwивались оо своей 

добы:чей в приднепровски·е города •и здесь оса.жива­
лись, особенно в Канаве и Черкасах, ставших · ран­
ни•ми •и главными приrrонами казачества. Иные из 
этих казаков, как и в северн()lй Русш, нанИJМ:ал!Юъ 
n батраки к •мещанам и землевладельцам. Но местные 
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географические •И полити•ческие услооия осложни:ш 
судьбы украинского казачества. Оно попало в ClllМЬIЙ 
водоворот •международных столкновений Руси, Лоитвы, 
Польши, Турци•и и :КрЬIJМа. Роль, какую пришлось 
играть днепровскому казачеству в этих столкновениях~ 

и сообщила 6МУ •иеггоричес:юое значение. Я 'l'Олько 
что сказал об усилении колонизации Поднепровь.я, 
попОJШ.Явшей здешнее казюювавшоо население. Это был 
люд, нужный для края и всего государства, но беспо­
койный, ооздава;вший !Много затруднений польскому 

правительству. Привычные к борьбе степные промыт­
ленники доотавляJllи лучшую оборону crrpaнe от татар­
ских набегов. Но Э'rо было обоюдоооrрое оружие. Одн•и!М 
из степных <У.ГХожих промыслов, даже главным: про­

IМНСЛОМ :каза.IWВ, были их ответные набеги на татар­
ские и турецiОИе земли. Нападалm и с суши и с моря: 
в начале XVII в. легкие казацкие че.mш громили 
татарские и турецоое города по севернiШ, западным 

и даже южнЬliМ берегам Черноrо :м:ор.я, nроникал•и 
и в Воефор к :КОнстантинополю. В отместку тур:юи 
грозили Польше оойной, которой поляюи пуще всего 
ООллись. Еще в начале XVI в. составился в Варшаве 
план, как сделать казачество безвредным, не мешая 

ему быть полезным. План оостоял в том, чтобы из 
бещ:юр.ядочной и все разраставmейс.я !Массы ка.закую­

щих выделить намболее благонадежную часть и взлть 

оо на государственную службУi с жа.тюsаii:W:м: и с обя­

занностью оборонять Украйну, а остальных поворотить 
в прежнКй род жизни. Впроча."\1, есть известие о казац­
ких ротах, навербованных для пограничнай стороже­

:оой службы уже в СЗJМом начале XVI в. Вероятно, 
это был один из временных oпl:i'l'OВ обра.зован•ия погра­
ничнст стражи •из степных вооруженных добычников. 

Толыю в 1570 г. составили пооrоянны:й отряд в 300 
человек штатных или сп•иоочных, реестровых каза­

ков, как они после назывались. При Сrефане Ваториио 
штат был увеличен до 500, ПОТОIМ постепенно подни­

•мался и, наконец, в 1625 г. доведен до 6 тыс.лч. 

Но рост казацкого штата нис:юолько не убавлял за­
штатного казачества. Этих нелегальных каза100в, в 
большинстве из кроотьян, •местные правители ио паны 
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старалиеь воротить в «поспольство», крестьянство, It nо­
кинутым их поошнностям. Но люди, уже отведавшие 
казацк{)IЙ воли, уnирались и счиrrали ообя в праве 

не слушаться, ибо ·ю же правительство, которое заго­

няло их, как •мужиrюв, под nавекое ярмо, во время 

воiЙн обращалось к- НИJЫ же за помощью и nризывало 

их под знruмена не в сnиоочном числе, а доолтками 

тыелч. ТакОIЙ двуличный образ дейетвий nра.вИ'I'ель­
сrва поеелял в заштатных озлобление и приг&:ювлял 
из них юрнвчатую ~rac,cy, легко разгоравшуюся в по­

ж.ар, как скоро у нее .являлся р~Wтороnв:Ьrй вожак. 
Между тем, на нижнем Днепре свивалось казацкое 
гнездо, в :rwгором украинское казацкое недооольС!l'Во 

находило оеоо убежище •и пи'l'ffimwк, nерерабатывав­
шRй его в открытые восставил. То было 3апо:рожье. 

Оно возникло незruм·етно из nромыслевого каза:rrо- Запорожье 
ваньл, «коеацства на nоле», в стеnи . Кшзаковавшие 
обыватели пограпичвых городов Украйны спускались 
по Днепру далеко на низ, за пороги. Проф. Люба;в-
ский высказал предположение, что зародышем 3апо-
рожско.й сечи была крупная казацкая артель, nромыш~ 

лявшая за порогruми вблиЗtи татарских IООчевИ!Й, и следы 

оо он находит уже в Itонце XVJ в. Когда городовьг,е 
:казаки стали подвергаться стеснеНIИЯ!М от польского 

правительства, они убегали в знакомые запорожские 

места, Ityдa не могли пробраться ни пWIЬские rю-
миссары, ни экзекуциовн.ые отряды. Там на островах, 
которые образует Днепр, вырвавшись из порогов в от-
крытую степь и разливаясь широкmм руслом, беглецы 

устраивали себе укрепленные се-чи. В XVI в. главное 
поселение запорожцев _ возникло на ближ.аJйшем к поро-

гruм острову Хор1•иде: Это и была знам•еН!ИТая в свое· 
время 3аnорожская оечь. Позднее она переносилась 
с Хортиды на другие запороже:юие острова. Сечь 
представляла вид уrtрепленного лагеря, обнесенного 

древесНЬ1!Ми завалам:I!, засе?>оu. Она. снабжена была. 
кое-:каiW!Й артиллерией, !Маленьюими пушrtамщ забран-

ными в татарских 1И турецких укреnлени~Ях. 3десь 
образовалось из бесеаьн~йньrх и разноплеменных при-

шельцев воонноnромышленное товарищество, величав-

шее себя «рыцарствоы воiЙск.а Запорожского». Сечевики · ~ 
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жили в шалашах из хвороста, покрытых лошадиными 

коЖами. Они различались запятmлми: одни были пре­
ИJМ:ущественно добычниюи, жили• военн.ооt добычей, 

.другие больше промы:шляли рыбой он зверем, снабжая 
первых продовольствием. Женщины не допускались в 
Сечь, женатые казаки, сидпи, гпеадюки, жили от­
дельно по зmмовникам он сеяли хлеб, снабжая и•м 

сечевиков. До конца XYI в. Запорожье оставалось 
подвижным, изменчивым по составу обществом; на зиму 

'ОНО расходилось по украинсюи•м городам, оставив в 

Сечи несколько сот челавек для охраны артиллерии 
и прочего сечевого и•мущества. В спокойное время: 
леrом в Сечи бывало налицо до 3 тысяч человек; 
но она переполнялась, :когда украинскому поспольству 

<1Гаtrовилооь не.втерnеж от татар или ля:хов и на Укра:йне 
Ч'Ю-ЛИОО затевал:ось. Тогда всякий недовольпый, го­
нmмый ил•и в чем-либо попавшmйся бежал за порогп. 
В Сечи не спраmива.Jllи приmельц.а, кто он Н1 откуда, 
каООй веры, хаюого рода-племени: прин•имали всякого, 

кто казался пригодным товарищем. В :конце XVI в. 
в Запорожье заJМетнн признаки воепнdй: организации•, 
хотя еще неусrойЧиво:й, установившейся нес:RОлько позд­
нее. ВоенНЬI!М братством 3апорожъя, коше.м, правил 
избираемый сечевою радой Кошевой атаман, который 
-с :выборными есаулом, судьей и писа~м составлял 
·сечевую ст~ршипу, правительство. Кош размещался: 
-<УГI).Я:Д3!МИ, курвпя.ми, :юоторы:х было потом 38, под IЮ­

·tМандой выборных куренных атаманов, также причи­

<шявшихся к старшине. Запорожцы всего более доро­
-жили rоварищескmм равенством; все решал сечевой 

круг, рада, казацкое коло. Со старшиной своей это 
коло поступало запросто, выбирал<> и омепяло оо, 
.а неугодивших :к.азн,ило, сажало в воду, пасыпав за 

пазуху достаrочное :RОличество песку. В 1581 г. в Сечь 
!ЯВился знатный паи из Гал•ициw, бесшабашный аван­
тюрист Зборовский, подбивать казаков к набегу на 
Москву. Скучавшее от безделья и безденежья рыцарство 
·с радостью припяло затею папа и тотчас выбрало его 
в ге'l'Маны. На поход е казаки сами приставали к нему, 
допытываясь, когда, бог доот, воротятся они из Москвы 
в добром здоровии, не найдется ли у неi'О еще какого 
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дела, на RO'IO))OIМ они могли бы хорошо зарабаrать; 
но R<>rдa, wказавшись w Москвы, он предложил m.t: 
поход в Персию, они едва его не убюш, nереругавшись 
1М6ЖДу С'оООЙ. Эта ПОГОНЯ за ПОХОДНЬIМ з.араб<УГ&ОМ, 
nроще, з.а грабежш и добЬIЧrоt, усиJШВаЛась по мере 

накопления ка.за.IWВа.Вlllего люда к концу XVI в. Эт<УГ 
люд не :м.ог уже продо.вольствоваться стеnНШ[ рыб· 

НlШ и звериным промыслом 'и тысячами таталея по 

nравобережнОй Укра.йне, обира.я обывателей. МеС11'11Не­
власти не !МОГЛИ н~икуда сбЬIТЬ этих безра.ботпнх ка· 

заков, да и С&МИ оп'и не знали, куда деваться, :ш охотно 

шЛи за первН!М вожаRJом, звавшим !ИХ в RрЬIМ илю 
:Молдавию. Из таких Rа.За:юав 1И ооставлялис.ь ша:йк:ш, 
набросившиеся на Мос:оовскоо государство, когда ТаJМ 
началась омута. Набеги па сооедпие сrrрапы пазыва­
лись тогда на У краlйпе «казац&ИJМ хлебом». Ни до 
чего другого, кроме добычи, казакам не было дела, 

и па речи 3боровс:юоrо о преда.пнос'DИ королю и от­
чизне они IСЛ'Веча.ли простонародной поговор:к:ой: no"u 
жыта, поты бъипа- до то1й поры жиооrс.я:, пока есть 

чем кормиться. Но казаки не все проООвляJIIись чуж­
бюrой, крымской, молдавской или мooRaJIЬCI~oй: уже 

в XYI в. очередь дошла и до отчизны. НеистощИIМо 
ItОIМПлектуяеь из намnлявm~ся маесы, Запорожье сде­
;па.лооь очагом, на коrором заваривались казацкие вос­

С'rания против самой Речи Поопол.иrой. 
Итак, ЛюблинеRаJI уния принесла в юго-запад­

пую Русь три тесно св.язаППЬiе !МеждУ собою следствия: 

щюпостпое право, усиление крестьянсRОй: IWЛОНiизацию 
Уitрайны и иревращение 3аnорож.ь.я в инсуррекцион­
ноо убежище для порабощенного русского населения. 
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ЛЕКДИН XLVI 
Нравственный харантер малороссийсного навачества. - Назаr{И 

становятся в а веру и народность. - Ровпь в кавачестве. - Малорос­

сийсний вопрос. -Вопросы балтийсний и восточный. - Европей­

сние отношепиfi Моековеного государства. - Значение внешней 

политин и Моеивы в XVI I в. 

Мы nроследили в общих чертах историю мало­
росси:йского казачества в связи с судьбам.и ЛИ'l'ОВС!«1й 
Ру-си до начала XVII в., когда в его nолож·ени•и 
nроизоше.л: важlfЫй церелом:. Мы видеJIIИ, как изме­
нялсл характер казачества: ватаги степных проо.!шп­

леннююв выделяли •ИЗ своей среды боевые дружины, 

жившие наб-егами на оооодние страны, а тз этих 

дружин nравител:ьство вербоваJIIо nограничную стражу . 
Вее эти разряды ка.за-к,ов одина-к,ово ом:отрыrи в стеnь, 
искали там пож.ивы и эти•м:и nоисками в большей или 
ьrеньшей стеnени способствовали обороне nостоянно 

угрожаемой юго-восточной окраины государства. С Люб­
линскОIЙ унии малороссийс:юое казачество поворачИJ­

ваетсл лицом: назад на то государство, :к.отороо оно 

досел:е обороняло. Международное положение Мало­
россии деьюраJiiИзировало эту сбродную и бродячую 

1массу, моешало зародитьсл в ней гражда.нсrоом:у чув­

ству. На соеедни·е страны, ка Rрым, Турцию, Мм­
давию, даже на Moci{BY казаки привыкли омотрооъ 
кait на nредмrОО' добычи, как на «казацкИй хл-еб». 

Этот взгляд они стали перенооить и на свое госу-
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дарство, с тех пор как на юго-восточной его окраине 

начало водворяться naнc:rroe и шляхетсiюе землевла­

дение ео своmм крепостным правом. Тогда они увиде.JI.Иi 
в своом государстве врага еще злее Крыма или Турции 
и с :rоонца XVI в. начали опрОJ(IИДьmаться на него с 
удвоенной яростью . Tait малоросси.йс:rоое казачество 
()СТалось без !()!]'(ЭЧества и, значит, без веры. Т.Огда весь 
нравственный :мир восточноевропейс:rоого человtJка дер­

.жался на этих двух неразрьrвно связанных одна с 

другоiЙ основах, на отечестве и ma отечtJственнОIМ боге. 
Речь Посполитая не давала казаку: ни того, ни дру­
гого. Мысль, что он православный, была для казака 
.омуrным восnоминанием детства ил:и отвлеченной Иlдеей, 

ни к чему не обязы:вавше.й и ни на что веприnодной 

в казачьей жизни. Во время войн они о6ращались 
~ русскИJМи и с их храмами нискол.ь:rrо н~ лучше, 

чем с татарами, и хуже, чем татары. Православньrй 
руссюrй пап Адwм Кисель, правительственн:ы:й ком:ис­
tСар у каэаi~оо, ~орошо их знавший, в 1636 г. :mисал 
про них, ч·ю они очень любят рел,игию гречеекую и 

'€-е духовенство, хотя в религиозном отношении более 

лохожи на татар, чем на хри<:тиа.н. Казак оставалея без 
вся:rоого нравстве1mого оодержания. В Речи ПоспоJI!И'llо.й 
-едва ли был другай класс, стоявший на более низкОIМ 

уровне нравственного гражданского развития: разве 

тольiю в:ысша.я иерархия IМалоросrшйс:rоай церкви перед 

церковной унией IМ·огла потягаться с казачеством в 

одичании. В свмй Украйне при крайне тугОIМ мыш­
лении оно еще не привЬilt.ЛIО видеть &ечестоо. Этому ме­
шал и чрезвычаlйно сбродный оостав казачества. В JI.ЯТИ­
оотенный списочный реестровый отряд казаков, навер­

·бованный при Стефане Ватории, вошли людИ! из 7 4 го­
родов и у'оодов западной Руси и Литвы, дашrе такнос 
тдаленных, как Вильна, Полоцк, П<УЮМ:- из 7 поль­
~ких городов, Познани, Кра:rоова tИ др., крОIМе того 
;м-оскали из Рязани и &куда-то с ВолгИ!, молдаване. 
и вдобавок ко всему rю одному сербу, немцу и татарину 
из КрЫ!Ма с некрещенным: именем. Что могло объещи­
н.ять этот сброд'? На шее у него сидел пап, а на 
боку висела сабля. : бить tИ грабить пана И! rорговать 

саблай- в этих двух интересах ООIМкнулось все ШillИ-
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Наэаки ва 
веру и на­

родность 

тическое iМиросозерцание казака, вся ооциа.льна.я наука, 

какую nреподавала Сечь, казацкая академия, вне­
шал школа доблести для всякого доброго казака и 

притон буН'ЮВ, как его называли nолsпои. Свои боевне 
услуги казаки . предла.га.ли за надлежащее вознаграж­
дение и mmepaтopy германскому, np<mm турок, m 
своему nольскому nравителЬСЛ'Ву nротив Москвы и 
:КрН!Ма, и Мос.кве и :Крыму nро'11ИВ своего nольского 
пра:вв.тел:wrва. Ранние казацюие ВОО'~ия протiШ Речи 
Посnооrитой носили чисто социальньrй, демократический 
характер без всякого религшхзн(}-нщиооального т­

тенка. Они, ~tсхнечно, зачиваЛ!ись на 3апоро.ж.ьи. Но 
в nервоtМ из них даже вождь был чуЖОIЙ, tИЗ враждебной 

казаRа1М среды, изменивПШй своему оrечеству и сосло­

вию, замотавшийся шляхтич из Подляхин :Крыштоф 
R:осинский. Он пристроился к 3апороокью, с <У.Грядом 
запорожцев нанялся на ЕОролевскую службуj и в '1591 г . 
.rrолько из-за того, что наемникам во-время не уnла­

тили жалованья, на6рал запорожцев' и вс.якого казац­
кого сброда и nринялся раwрять 1И жечь украинские 
города, !Местечки, усадьбы шляхты и шi.ноо, особенно 
богатейших на Украйне :землевладельцев, князей 
Острожских. :Князь К. Острожекий nобил его, взял 
в nлен, простил с его запорожскими товарищами и 

заставил их приелгнуть на обязательстве СJмирпо сИt­

деть у себя за порогwми. Но месяца через два Rосин­
ски:й ПQднял новое восстание, присягнул на подданство 

iМОСFювскому царю, хвалился с турецкой и татарекой 

ПО!МQЩЬЮ nеревернуть вверх дном всю Украйну, пере­
резать всю тамошнюю шляхту, осадил город Черкасы, 
задуiМав :выреза.ть веех его обьmателrоt со ста ростой 
города, тем с.аМЬIМ князем Вишневецким, которьrй вы­
просил ему пощаду у князя Остро.ж.ского, и, наконец, 
сложил гоJюву в бою с эти'м старосwй. Его де.Jю 
продолжали Лобода и Ha.Jllивa:й:IW, которые до 1595 г. 
разор.яли правобережную Украйну. И oor этой продаж­
ной сабле без бога и оrечества обсто.ятелъства павязали 

ре..-rигиоо'ВiО-:нацоональное знамя, судИJШ высокую po..JIЬ 

стать оnл!(Л()м 33.11аДПQ-русского nраВОСJiаВия. 

Эта ноожиданна.я роль была подготовлена каза­
чс.ст-ву друrой унией, церковной, совершившейся 27 лет 
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спустя пооле политичес:юой. Напомню ы;имоходом глав­
ные об.с'ЮЯ'rелъства, коrорые привели к этому ообЬI'l'ию. 

Католическая пропаrанда, :воообновившаяся с появ­
лением в Литве 1иезуИ'ООв в 1569 г., скоро сломиiЛа. 
здесь протестаnтИЗ!Ы и наброс.илась на православие. 

Она встреrила сильный отпор сначала в правОСJ!авных 
~магнаw.х с кшrзем К Остроокским во главе, а потом 
в городс!WiМ населении, в братствах. Но сред;и высшей: 
правоолавнdй иерархии, дтюралиэованной, презирае­

!Мооt своими 1И 'nритесняемой кат<ши,ками, возникла ста-­

рая !МЪJjCJIЪ о ооединеRИtи с римекай церковыо, и' на. 

БрестсiЮМ ооборе 1596 г. русское церковное общество. 
ра.спалось на два. враждебные ча.сти, православную· 

и уnиаrекую. ПрЗ~ВОсла'Вное общество перестало быть. 
законной церiЮВью, пр:ивнанной государствО!М. Рядо­
вому правоол:авному духовенству оо смерrrью двух епи­

скопов , не пркнявших УВJКИ, предс~о остаться без. 

архиереев; русское .мещанство теряло политкческую 

опору с начаiВmmмся ПООiаJЛЬНЫМ переходом православ­

ноllt знати в унию и каТОIЛкчоотво. Оставалась един­
стве.нная: CИJJia, за IIOropyю IМtОГЛИ ухва'l'ИТЬСЯ духо-­

ВеНСТВО и !Мещанство, -казачество со своим резервом, 

руоским крестьяпствО!М. Интересы этих четырех Iиrасоо·в. 
были разные, но это различие забывалось при встрече 
с общmм врагом .. Церковная уния не объединила этих 
клаосав, но дала новый стmмул их совместн-ой борьбе­

и п01могла им лучше поНtимать друг друга; и казаи.у, 

и ХЛ:ОiПУ лег.ко было растол:юовать, что церкО'В'Н!а!я 

упил- эrо ооюз ·ляшс:rюго короля, пана, коендза и 'их 

общего агенtrа жида против русс:юого бога, которого 

обязан защищать всякий руссrои:й. Сказать загнанножУi 
хлопу или сrоевольпому1 казаку, помышлявшим о по­

гром•е naНia, на земле коrорого они жили, что они 

(1ТИ1М ПО!Громом поборатот по обижаемом pycc:rwм боге, 

значило облегчить 'и ободрить их оовесть, придав-­

ленную шевелившmмся где-то на дне ее чувством, что 

Шlк-никак, а погром не есть доброе д•е:ло . Первые­
! азацrше воостан1ия в :юонце XVI в., как 1МН видели, 
t'ще н:е имели того религиозно-национального харак­

тера . Но с начала XVII в. казачество пос'l\еllенно­
uтягивается в православно-церковную оппозицию. Ка-
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Ровнь в 
~<авачестве 

зацкий rетман Сагайдачный оо веем войс:к:ом 3апо­
рожскrnм вписался в киевское щ:Jавославн,ое братство, 
в 1620 г. через и·ерусал.ИJмского патриарха самовольно, 

без разрешения своего правительства, вооетаноiЗIИл выс­

шую nравос.лавпую иерархию , которал и действовала 

nод к~ацкой защитой. В 1625 г. глава этой новоnо­
ставленnай иерархии, митроrюлиrr киевский, с.ам nри­

звал на защиту nравославных киевлян запорожсюих 

r~аза:к,ов, rroropнe и утоnми кие.вс:к,ого войта за nри ... 
теспение nравославньrх. 

Так каэачество nолучило ЗШJJМЯ, лицевал сторона 
котороrо nризывала к борьбе за веру и за народ 
руссrtи:й, а оборотная- к истреблению или изгнанию 

nанов и шляхты из Укра'йны. Но это знruмя не объещи­
диня.ло всего казачества. Еще в XVI в. среди него 
началось экономичес:к,ое раздвоение. Ка.3аки, IОТившиесл 
по rюграничнЬIJМ городам и ж.ившие отхожими npo­
IMЪTCJiaм:и в crenи, nотом начали ооодать на nромысловых 

угодыrх, заводить хутора и па.IПНiи. В начале XVII в. 
иные rrограничные округа, как Rаневсюи:й, были уже 
наnолнены казацкими хутора:ми. 3аи:мка, каr~ обш~ 
новенно бывает nри заоелении nустых з·е:мель, стано~ 

вила·сь основанит1 землевладения. Из этих ооедльrх 
казаков-з811rлавладмьцев nреимущественно вербовал<Jсь 

реестровое казачество, получавшее от nравительства 

жалованье. С течением времени реестровые разделилисЪ 
на территориальные отряды, пол'Х:и по городruм, ·с.лу­

жившим административными средоrrочиями <Jкругов, где 

ЖИJlИ казаюи. Доrовор казаков с короНRЬIIМ гетмано:м 
l{онецnольскИIМ в 1625 г. установил реестровое казац­
rюе войс:к,о в 6 тысяч человек; оно делилось тогда на 
шесть nол:к,ов (БеJюцерrоовский, Rорсунский, Rанев­
ский, Черкасский, Чигиринский и Переяславский); nри 
Б. :Х,мельницком полков было уже 16, и в них числи­
лось свыше 230 correн. Начало этого полкового деле­
ния относят ко врем<ени гетмана Сагайдачного 
( t 1622 г.), который является вообще организатором 
малоросси:йсrоого казачества. В образе действий этого 
гwмана и вскрылся внутренний разлад, тшившИ!Йсл 

в сruмо:м сr~ладе казачества. Сагайдачный X<Yl'eJI резко 
отделить реестровы:х казаrюв, r~к прИВtилеги,рованное 
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оословие, от простых поелолитых крестьян , перехо­

дивших в казаюи, и па него жаловались, что при 

пеом поспольству было тяжело. Шляхтич сам по про­
исхождению, он 'и на казачество переносил свои шля­

хетские понятия. При таrюм отношениrи борьба каза­
чества с укра:йнсrюй шляхтой получала оообый харак­

тер: ее целью становилось не очищение УкраJйны от 
пришлого и.ноплем-енного дворянства, а замещеНJИе его. 

<:воим тузе-мным привилегированным Itлассом; в реестро­

ВО!м казачестве гО'l'Овилась будущал казацкал шшrхт:t. 

Но иетиннал сила казачества заrtлючалась не в · роост­
ровых. Реестр даже в ооставе 6 тысяч вбирал в себя 
не более десяrой доли того люда, который причислял 

-ообя к казачеству и присвоял казацюи-е права. Это 
был вообще парод бедный, боодомный, голата, как 
-его называли. Значительпал часть его пр<>Ж~ивала в 
папских и шляхетсюих вотчинах и в качестве воль­

ных казаков не хотела нести одинаковых с посполитыми 

крестьянаJми ПОtВинностей. Польсюие управиrrели и паны 
не ХСУГели знать вольностей этого народа и старал•ись 

повернуть вольницу в поспольство. Когда польское 
правительство нуждалось в бо·евом содrоtствии казаков , 

оно допускало в казацюое ополчение веех, реестровых 

и нереоотровых, но по миновании . надобности вычер­

кивало, выписъ1.8ало JliИIIIНИX из реоотра, чтобы вернуть 
их в прежнее состояние. 3-Dи выпищU'х:и, угрожаемые 
хлопекой неволе-й, скоплялиеь в своем убежище Запо­
рожье и оттуда вели восстаНrи.я. Так зачИ!Нались казац­
ки~ !Мятежи, которые идут с 1624 г. на протятенши 

14 лет под предводительствО!М Жмайла, Тараса, Су­
лш,ш, Павлюка, Остранина rи Гуни. Роостр при этом 
или расходился на две ·стороны, или весь становился 

за поляюов. Вое эти восстания были неудачин для 
ItаЗаюов и копчилис.ь в 1638 г. пСУГерей важнейших прав 
Itазачества. Роостр был ООНtQВЛен и поставлен под юо­
щанду польских шляхтич~й, место гетмана занял пра­

вительственнъtй КО!Миссар, оседлые казаюи потеряли 

свои наследственные земли, нереес,тровые возвращены 

в павскую неволю. Вольно€ казачество было уничто­
жено. Тогда, ПtQ выра"юению IМ'8;ЛОроссийского лето­
писца, ос.я:кую свободу у казаоов отняли, тяжкие 
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Малорос­
сийский 
воnрос 

не6ыва..'Ше подати наложили, церкви и служt"Jу цер­
ковную жидwм запродали. 

Ляхи и руоские, русские и евреи, католики и 
униаты, униаты и православнне, братства и архиереи, 

шляхта и поспольство, поспольство и казачество, каза­

чество и мещанство, реестровне казаки и вольная го­

лота, городовое казачество и Запорожье, казацкая стар­
шина и казацкая чернь, ·наконец, казацкий гетман 

и казацкая старшина- все эти общестоов:н.ые сиJШ, 

сталкиваясь- и путаясь в своих отношениях, попарно 

враждовали между собой, и все эти парнне вражды. 

еще скршне или уже вскрнвшиеся, переплетаясь за­

тягивали жизнь Малороосии в таr~ой сложный узел, 
расnутать который не мог ни один rосударст.венннй 

ум ниl в Варшаве, ни; в Киеве. Восстание Б. Хмельниц­
кого 6ЪIЛо попыткой разрубить этот узел казацкой 

саблей. Трудно сказать, предвидели ли в Москве это 
восстание и необходимость вмей-неволей в него вм&­

шатъся. Там не спускалИ глаз со Смоленской и Се­
верской земли и после неудачной войны 1632-1634 гг. 
исподтишка готовились при случае поправить Н&­

удачу. Малорос-сия лежала еще далеко за горизонтом 
московс1~ой политики, да и память о чер1еасах Лисов­
ского и Сапеги была еще довольно свежа. Правда. 
из Киева засылали в Москву. с заявлениями о готовно­
сти служить православному московскому государю, 

да.ж~е с челобитьем к нему взять Малороссию под свою 
внеокую руку, ибо им, православным малороссийским 

людям~ кроме государя деться негде. В Москве осто­
рожно от:веча.Jiи, что, когда от поляков утеснение в 

вере будет, тогда государь и подумает, как 6н веру 

православную от еретиков иэбавить. С самого начала 
воостания Хмельницкого между Москвой и Малороссией 
у становились двусмысленные отношения. Успехи Бог­
дана иревзошли его помышления: он воnсо но думал 

разрывать с Речью Поспмитой, хотел только прiшуг­
нуть зазнавшихся панов, а тут после трех побед почти 
вся Малороссия очутилась в его руках. Он сам nризна­
вался, что ему удалось сделать то, о чем он и не nо­

мышлял. У него начала кружить·ся голова, особенно за 
обедом. Ему мерещилось уже Украинское княжество по 
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13ислу с великим князем Богданом во главе; он на­
зывал сем «единовладным самодержцем русским», гро­

зил всех ляхов перевернуть вверх ногами, всю шляхту 

загнать за Виму и т. д. Он очень дос.адова.л на 
московского царя за то, что тот не помог ему с самого 

начала дела, не настуnил тотчас на Польшу, и в 
раздражении говорил московским послам вещи Jiе­

пригожие и к концу ·обеда грозил сломать Москву, 
добраться и до того, кто на Москве сидит. Просто­
душная похва.ль·ба сменялась униженным, но не про­

стодушным раскаянием. Эта изменчивость настроения 
nроисходила не только от темперамента Богдана, но и 
от чувства лжи своего положения. Он не мог сладить 
с Польшей одними казацкими силами, а желательная 
внешняя помощь из Моеквн не приходила, и он дол­
жен был держаться за крымского хана. После первых 
nобед своих он намекал на свою готовность служить 
московскому царю, если тот поддержит казаков. Но 
в Москве медлили, выжидали, как люди, не имеющие 
своего плана, а чающие его от хсща событий. Там 
не знали, как поступить с мятежным гетманом, при­

нять ли его под свою власть или только поддерживать 

из-за угла против поляков. Как подданный, Хмель­
ницкий был менее удобен, чем как негласный союз­

ник: подданного надобно защищать, а союзника можно 

покинуть по миновании в нем надобности. Притом 
открытое заступничество за казаков вовлекал:о в войну 

с Польшей и во всю путаницу малороссийских отноше­
ний. Но и остаться безучастным к борьбе значило 
выдать врагам nравославную Украйну и сделать Бог­
дана своим врагом: он грооил, если его не поддержат 

из Москвы, наступать на нее с крымскими татарами,_ а 
не то, nобившись с ляхами, помириться да вместе с 

ними поворотиться на царя. Вскоре после 36оровского 
дого:вора, сознавая неизбежность новой войны с Поль­
шей, Богдан высказал царскому nослу желание в слу­
чае неудачи перейти со всем войском запорожским 

в московские пределы. Только года через полтора, 
1~огда Хмельницкий уже проиграл вторую кампанию 
против Польши и потерял почти все выгоды, завое­
uапные в первой, в Москве, наконец, признали эту 
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мысль Богдана удобнейшим выходом из затруднеiiИSJ 
и предложили гетману со всем войском казацким пере­

селиться на пространные и изобильные земли госу­

даревы по реRаМ Донцу, Медведице и другим угожим 
местам: это переселение не вовлекало в войну с Поль­
шей, не загон.яло каза1юв под власть султана ту­

рецкого и да.вало Москве хорошую пограничную стра­
жу оо стороRЬI СТ€ПИ. Но события не· следовали благо­
разумному темпу московской политики. Хмельницкий 

. вынужден был к третьей войне с Польшей при не­
благоприятных условиях и усиленно молил москов­

ского царя принять его в подданство; иначе ему 

остается отдаться под да.вно предлагоомую защиту ту­

рецiVого сутана и хана кршюiVого. Наконец, в нача.Jrе 
1653 г. в Москве решили принять Малороссию в лоддан­
ство и воевать с П>Ольшей. Но и тут проволочили дело 
еще почти на год: 'ООЛЬIVО JIJeТ()M объявили Хмельницiюму 
о своем решении, а осенью собрали земский собор, 

'!Тобы обсудить дело по чину, потом еще подождаJrи, 

пока гетман потерпел новую неудачу под Л\ванцем, 
снова выданный своим союзником-ханом, и только в 

январе 1654 г. отобрали присягу от казаков. После 
капитуляции под Смоленском в 1634 г. 13 лет ждали 
благоприятного случая,- чтобы смыть пооор. В 1648 г. 
поднялись казаки малороссийские. Польша очутилась 
в отчаянном положении; из Уitрайны просили Москву 
помочь, чтобы обойтись без предательских татар, и 

вз.ять Украйну под свою державу. Москва не трогалась, 
боясь нарушить мир с Польшей(, и 6 JЮТ с неподвиж­
ным любопытством наблюдала, как дело Хмельниц­
кого, испорченное татарами под 3боровом и Берестеч­
:к.ом, клонилось It упадку, Itaк Малороссия опустоша­
лась еоюзниrtами-татарами и зверски свирепою усоби­

цей, и, ва.Еонец, когда страна уже никуда не годи­

лась, ее приняли под свою выеюкую руку, Ч'l'Обы пре­
вратитЪ правящие украинские классы из польсrшх бун­

тарей в ОЗJiоб.ленных московсrшх подданных. Так могло 
итти дело только при обоюдном непонимании сторон. 
Москва хотела щшбрать к рукам украинское казачество, 
хотя бы даже без казацr~ой территории, а если и с 

украинскими городами, то непременно под условием, 
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чтобы там сидели московские воеводы с дьяками, .а. 
Богдан Хмельницкий раСtсчm·ывал стать чем-то вроде· 
герцога Чигиринского, иравящего Малороссией под 
отдаленным сюзеренным надзором государя московс1~ого 

и npii с.одействии казацкой знати, есаулов, полковников. 

и прочей старшины. Не понимая друг друга и не 
доверяя одна другой, обе стороны во взаимных сно­
шениях говорили не то, что думали, и делали то, чего, 

не желали. Богдан ждал crr Москвы открытого разрыва 
с Польшей и военного удара на нее с востока, чтобы 
освободить Малороссию и взять ее под свою руку, 
а московская дипломатия, не разрывая с Польшей, 
с тонким рЗiсчетом поджидала, пока казаки своими. 

победами доканаiОТ ляхов и заставят их отступиться 
от мятежного края, чтобы тогда легально, не нарушая 

вечного мира с Польшей, присоединить Малую Русь. 
к Великой. .Жестокой насмешrий звучал московсrшй 
ответ Богдану, когда он месяца за два до зборовского 
дела, имевшего решить судьбу Польши и Малороссии, 
низко бил челом царю «благословить рати своей на­
ступить» на общих врагов, а он в божий час пойдет· 
на них от Украйны, моля бога, чтобы правдивый и 
православный государь над Украйной царем и само­
держцем был. На это, видимо, искреннее челобитье­
из Москвы отвечали: вечного мира с поляками нару­
шить нельзя, по если пороль гет.Аtана и все Войс-х:о-
3апорожспое освобо·дит, то государь гетм{;dоо и ва.е воu­
с-х:о пожалует, под свою высопую pyny принять велит. 
При таком обоюдном неионимании и недоверни обе­
стороны больно ушибли·сь об то, чего не доглядели 

во-время. Отважная казацr~ая сабля и изворотливый 
дипломат, Богдан был заурJЩный политический ум. 
Основу своей внутренней политики он рм навеселе 

высказал поль·ским· комиссарам: «Провинится князь, 
режь ему шею· провинится казак, и ему тоже- вот 

будет правда». Он смотрел на свое восстани·е только 
как на 6орь6у казаков оо шляхетств·ом, угнетавших 
их, кait последних рабов, no его виражению, и при­
знавал·ся, что он со своими каза1~ами . ненавидит шляхту 

и панов до смерти. Но он не устранил и даже не 
ослаби.л той роковой социальной розни, хотя ее и чуял, 
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Rакая таилась в самой казацкой среде, завелась до 
него и резко проявилась тотчас после него: это­

вражда казацкой старшины с рядовЬIМ казачеством, 

«городовой и запорожской чернью», как тогда назы­

вали его на Укра.й:не. Эrа вражда вызвала. в Малорос­
еии бесконечные смуты и привела к тому, что право­

-бережная Украйна досталась туркам и превратилась 
в пустыню. И Москва получила по засJiугам за свою 
-rовкую и осторожную дипломатию. Там смотрели на 
присоединение Малороссии с традиционно-политической 
точки зрения, как на продолжение территориального 

~обирания Русской земли, отrоржепие обширной рус­
екой области от враждебной Польши к вотчипе мо­
ековских государей, и по завоевании Белоруссии и 
Литвы в 1655 г. поспешили внести в царский титул 
-«всея Великия и Малыя и Белыя России самодержца 
Литовского, Волынского и Подольского». Но там: плохо 
nонимали внутренние общественные отношения Украй­
ны да и мало занимались ими, как делом не важным, 

и московские бояре недоумевали, почему это посланцы 

ге11Ыапа Выговсоого с таким: презрением отзываJшсь 
{) запорожцах, как о пьяницах и игроках, а между 

"!'ем все казачество и с самим гетманом зовется Вой­
.с?Соя 3anopoжc'lmя, и с любопьrrстоом расспрашивали 
этих посланцев, где живали прежние гетманы, в 3а­
nорожьи или в городах, и из кого их выбирали, и 

откуда сам Богдан Хмельницкий выбран. Очевидно, 
московское правительство, присоединив Малороссию, 
увидело себя в тамошних отношениях, как в темпом 

лесу. 3ато малороссийский вопрос, так криво постав­
лепнЬIЙ обеими сторонами, затруднил и испортил внеш­
нюю политику Москвы па несколько десятилетий, за­
вязил ее в невылазные малорос-сийские дрязги, раз­

дробил ее силы в борьбе с Польшей, заставил ее 
отказаться и от Литвы и т Белоруссии с Волыпью 
и Подолией и еле-еле дал возможность удержать лево­
бережную Украйиу с :Киевом па той еторопе Днепра. 
После этих потерь Москва могла повторить про себя 

.еамое слова, какие однажды сказал, заплакав, Б. Хме.ль­
шщкиtt в упрек ей за пеnодание помощи во-время: «Не 
·7ого мне хотелось и не так было тому делу быть». 
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Малороссийский вопрос своим прямым или косвен­
ным: действием усложнил внешнюю политику Москвы. 
Царь Алексей, начав войну. с Польшей за Малороссию 
в 1654 г., быстро завоевал всю Белоруссию и значитель­
ную :часть Литвы с Вильной, Ковной и Гродной. 
В то время как Моеюза забирала восточные области 
Речи Посполитой, на нее же напал с севера другой 
враг, шведский король Iupл Х, который так же быстро 
завоевал: всю Великую и Малую Польшу с Краковом 
и Варшавой, выгнал короля .Яна Н:азимира из Поль­
ши и провозгласил себя пьльским королем, наконец,. 
даже хотел отнлть Литву у царя Алексея. Так два 
неприлтелл, бившие Польшу с разны:х сторон, стоЛR­
нулись и поссорились из-за добычи. Царь Алексей 
вспомнил старую мысль царя Ивана о балтийском по­
бережье, о Ливонии, и борьба с Польшей прервалась 
в 1656 г. войной со Швецией. TaR оплть стал на 
очередь забытый вопро~ о распространении территории 

Московского государства до естественного ее ру·бе.жа, 
до балтийского берега. Вопрос ни на шаг не подвинулсл 
к решению: Риги взять не удалось, и скоро царь 
прекратил военные действия, а потом заRЛЮчил мир 
со Швецией (в Кардисе 1661 г.), воротив ей все свои 
завоевания. Как ни была эта война бесплодна и даже 
вредна Москве тем, что помогла Польше оправитьсл 
от шведского погрома, все же она помешала несколько 

соединитьс.я под властью одного короля двум госу­

дарствам, хотя одинаково враждебным Москве, но по­
стоянно ослабллвшим свои силы взаимною враждой. 

У же умиравший Богдан и тут стал поперек дороги 
и друзьям и недругам, обоим .государствам, и тому, 
которому изменил, и тому, которому прислгал. Испуган­
ный сближением Москвы с Польшей, он вошел в со­
глашение со шведским королем Карлом Х и трансиль­
ванским Itнязем Рагоци, и они втроем составили план 
раздела Речи Посполитой. Истый представитель своего 
казачества, привыRШего служить на все четыре сто­

роны, Богдан перебывал слугой или союзнИRом, а 
подчас и предателем всех соседних владетелей, и ко­

роля ПОЛЬ~КОГО, И царя МОСКОВСКОГО, И хана КрЫМСКОГО, 

и сутана турецкого, и господаря молдавског~, и кнлзя 
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трансильванского и кончил замыслом стать вольным 

удельным князем малороосийским при польско-швед­

ском короле, которьш хотелось быть Rарлу Х. Эти 
предсмертные козни Богдана и заставили царя Алек­
сея кое-как кончить шведскую войну. Малороссия втя­
нула Москву и в первое прямое столкновение с Тур­
цией. По смерти Богдана началась открытая борьба 
казацкой старшины с чернью. Преемник его Выгов­
ский передал~я королю и с татарами под Конотолом 
уничтожил лучшее войско царл Алексея (1659 г.) . 
ОбодреiШЬiе этим и освободившись от шоодов с по­
:иощью Москвы, поляки не хотели уступать ей ничего 
из ее завоеваний. Началась вторая война с Польшей, 
сопровождавшалея для Москвы двумя страшными не­
удачами, поражением КНJI'ЗЯ Хованскаго в Белоруссии 
и капитуляцией Шереметева под Чудновом на Волыни 
вследствие казацкой измены. Литва и Белоруссия были 
nотеряны. Преемники Выговского, сын Богдана Юрий 
и Тетеря, изменили. Украйна разделилась по Днепру: 
на две враждебные половины- левую московскую и 
правую польскую. Король захватил почти всю Малорос­
сию. Обе боровшиеся стороны дошли до крайнего исто­
щения: в Москве нечем стало платить ратным людям 
и выпустили медные деньги, по цене серебряных, 

что вы:звало московский бунт 1662 г.; Великая Польша 
В'З·бунтовалась против короля под предводитель·ством: 
Любомирского. Москва и Польша, казалось, готовы 
были выпить друг у друга последние капли крови. Их 
выручил враг обеих гетман Дорошенко, поддавшись 
с правобережной Украйной султану (1666 г.). Ввиду 
грозного общего врага Андрусовекое перемирие 1667 г. 
положило конец войне. Москва удержала за собой обла­
сти Смоленскую и Северскую и левую половину Украй­
ны с :Киевои, стала широко растянутым фронтом на 
'Днепре от его верховьев до Запорожья, которое со­
гласно своей исторической природе осталось в меже­

умочном положении, на службе у обоих государств, 

Польского и Московского. Новая династия замолила 
свои столбовские, деулинские и поляиовекие грехи. 

Андрусовекий договор произвел крутой перелом во 
· в пешней '1~o.JiwrИкe Мос~вьУ.' .Ру:юЬ!fОДйтеЛ'емJj1ее' 1В'м'е~то 
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осторожно-близоруRого Б. И. Морозова стал винов­
ник этого договора А. Л. Ордин-Нащокин, умевший 
заглядывать вперед. Он начал разра:батывать новую 
политическую Rомбинацию. Польша перестала Rазаться 
опасной. Вековая борьба с ней приостановилась па­
долго, на целое столетие. Малороссийский вопрос за­
слонили другие задачи, им же и поставленные. Они 
направлены были на Ливояию, т. е. Швецию, и па 
Турцию. Для борьбы с той и другой нужен был 
союз с Польшей, угрожаемой обеими; она сама уси­
ленно хлопотала об этом союзе. Ордин-Нащокин развил 
идею этого союза в целую систему. В записке, подан­
ной царю еще до Андрусовекого договора, он тремя 
соображениями доказывал необходимость этого союза: 
только этот союз даст возможность по:к:ровительствовать 

православным в Польше; только при тесном союзе 
с Польшей можно удержать казаr~ов от злой войны 
с Велимроссией по наущению хана и шведа; наконец, 
молдаване и волохи, теперь <Уrделенные <Yr правос.лав· 

ной Руси враждебной Польшей, при нашем союзе с нею 
к нам пристанут и отпадут <Yl' турок, и тогда от самого 

Дуная через Днестр 'из всех волохов, из Подолии, 
Червонной Руси, Волыни, Малой и Велиоой Руси оо­
ставится цельный многочисленный · народ христиан­

ский, дети одной матери, православной церкви. По­
следнее соображение должно было встретить в царе 
особенное сочувствие : мысль о турецких христианах 

давно занимала Алексея. В 1656 г. на пасху, похристо­
совавшись в церкви с жившими в Москве греческими 
купцами, он спросил их, хотят ли они, чтобы оп 

освободил их от турецкой неволи, и на понятнътй от­

вет их продолжал: «Когда вернетось в свою страну, 
просите своих архиереев, священников и монахов мо­

литься за меня, и по их молитвам мой меч рассечет 

выю моих врагов». Потом с обильными сл8'Зами он 
сказал, обращаясь к боярам, что его сердце сокру­

шается о !nорабощении этих бедных людей неверными, 

и бог взыщеrr с него в день судный за то, что, имея 
возможность освободить их, он пренебрегает этим, но 
он принял на себя обязательство принести в жертву 

своа войско, казну, даже кровь свою для их .избавле-
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пил. Так рассказывали сами греческие купцы. В дого­
воре 1672 г. незадолго до нашествия султана на Поль­
шу царь обязался помогать королю в случае пападепил 
турок и послать к султану и хану отговаривать их 

от войны с Польшей. Виды непривычных союзников 
далеко не совпадали: Польша прежде всего заботилась 
о своей внешней безопасности; для Москвы к этому 
присоединялся еще вопрос об единоверцах и притом 
вопрос обоюдосторонний- о турецких христюшах с рус­

ской стороны и о русских магометанах с турецrtой. 
Так скрестились религиозные отношения на европей­
ском Востоке еще в Х VI в. Московский царь Иван, 
ltaк вы знаете, покорил два магометанские царства, 

Казанское и Астраханское. Но покарепные :магометане 
с надеждой и мольбой обращались к своему духовному 
главе, преемнику халифов, султану турецкому, при­
вывал его освободить их 00' христианского ига. В свою 
очередь, под рукой турецкого султана жило на Бал­
канском полуострове :многочисленное население, едино­

верное и единоплеменно~ с русским народом. Оно также 
с надеждой и мольбой обращалось R московскому госу­
дарю, покровителю православного Востока, призыв~ 
его освободить турецких христиан от магометанского 

лрма. Мысль. о борьба с турками при помощи Москвы 
тогда стала бойко распространяться среди балканских 
христиан. Согласно договору моекоnекие послы по­
ехали в Н:онстантинополь отговорить султана от войны 
с Речью Посполитой. Знаменательные вести Щ)Ивезли 
они из Турции. Проезжая по Молдавии и Валахии, опи 
слышали такие толки в народе : «Дал бы только бог 
хотл малую победу одержать над турками христианам, 

и мы тотчас стали бы промышллть над неверными». 
Но в Константинополе московским послам сказали, 
что недавно приходили сюда послы от казанских и 

астраханских татар и от башкир, ю:лорые просили сул­
тана принлть в свое подданство царства 'Казанское 
и Астраханское, жалулсь, что московские люди, нена­
видя их басурманскую веру, многИх из них бьют до 
смерти и разорлют беспрестанно. Султан велел тата­
рам потерпеть еще немного и пожаловал челобитчиков 

халатами. 
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Так малороссийский вопрос потянул за собою два~ 
других: вопрос баmийский- о приобретении балтий­

ского побережья и восточный- об отношениях к Тур­
ции из-за балканских христиан. Последний вопрос тогда 
вынашивалсЯ только в идее, в благожелательных по­
мыслах царя Алексея и Ордина-Нащокипа: . тогда еще 
не под силу был русскому государству прямой праrtти­

чесr~ий приступ к этому вопросу, и он поr~а сводился 
для московского правительства к борьбе с врагом, 

стоявшим на пути к Турции, с Rрымом. Этот 1\рым 
сидел бельмом на глазу у московской дипломатии, 
входил досадным элементом в состав каждой ее между­

народной комбинации. Уже в самом начале царствова­
ния Алексея, не успев еще свести своих очередных 
счетов с Польшей, Москва склоняла ее It наступа­
тельному союзу против 1-\рыма. 1-\огда Андрусовекое 
перемирие по Московскому договору 1686 г. превра­
тилось в вечный мир, и Московское государство впер­
вые вступило в европейскую коалици·ю, в четверной 

союз с Польшей, Германской империей и Венецией 
против Турции, Москва взяла на себя в этом предприя­
тии наиболее разученную ею партитуру- борьбу с ТЗJ­

тарами, наступление на 1-\рым. Так· с ка.ждым шагом 
осложнялась внешняя политика Московского государ­
ства. Правительство завязывало вновь или воестанов­
лило порваппые связи с обширным кругом держав, 

которые были ему нужны по его отношениям к бли­

жайшим враждебным соседям или которым оно было 

l!УЖНО по их европейским СУГношениям. А Московское 
государство оказалось тогда нелишним в Европе. 
В пору крайнего международного своего унижения, 
вскоре после смуты, оно не теряло известного ди­

плаыатичесiюго веса. М.еждународньrе отношения на 
3а.паде складывались тогда для него довольно благо­
приятно. Там начиналась Тридцатилетняя война и отно­
шения государств теряли устойчивость; каждое искало 

внешней опоры, боясь одиночества. Московсrtому госу­
дарству при всем его политичесrtом бессилии придавало 
силу его географическое положение и церковное зна­
чение. Француз-ский посол Rурменен, первый посол из 
Франции, явившийс.я в Москву, не из одной только 
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французской вежливости называл царя Михаила на­
чальником над восточной страною и над греческою 

верою Москва стояла в тылу у всех государств между 
Балтийским · и Адриатическим морем, и когда здесь 
международные О'rношения запутались и завязалась 

борьба, охватившая весь коirrинентальный 3апад, каж­
дое из этих государств за;ботилось обеспечить свой тыл 

с востока заключением союза или приостановкой враж­

ды с Москвой. Вот почему с самого начала делтель­
ности новой дина;стии Itpyг внешних сношений М о- ' 
сковекого государства постепенно расширяется даже 

без усилий со стороны его правительства. Его вовле­
ItаЮI' в ,Различные политические и экономиче-ские ком­

бинации, складывавшиеся тогда в Европе. Англия и 
Голландия помогают царю Михаилу уладить дела с 
враждебными ему Польшей и lllвецией, потому :что 
Моековил для них выгодный рынок и удобный тран­
зитный путь па Восток, в Персию, даже в Индию. 
Францу.зский король предлагае'r Михаиду союз тоже 
по торговым интересам Франции на Востоке, сопер­
ничая с англичанами и голландцами. Сам султан зовет 
Михаила воевать вместе ПольШу, а шве.дский король 
Гу,став Адольф, обобравший Москву по Столбовекому 
договору, имея общих с нею недругов в Польше и 
Австрии, внушает ьнюrювским дипломатам идею антика­
толического союза, соблазнлет их мыслью сделать их 

униженное отечество органическим и влилтельным ЧJiе­

ном европейского политического мира, называет ШJ­

бе.доносную шведскую армию, действовавшую в Герма­
нии, пере.довым полком, бьющимся за Московс1ие госу­
дарство, и первый заводит постоянного резидента в 

Москве. Государство царя Михаила было слабее госу­
дарства царей Ивана и Федора, но было гораздо менее 
одиноки.м в Европе. Еще в большей степени можно 
ск33ать это о государстве царл ·Алексея. Приезд ино­
зеУIЕого пооольства ста1ювится тогда привЫЧIIЪТhf явле­

нием в Mocitвe. Московс1ше послы езд.ят ко всевоз­
можным европейским двора.м, даже к испанскому и 

тосканскому. Впервые московская дипломатия выходит 
на ткое широкое поприще. С другой стороны, то 
терял, то приобретая на западных границах, госу-
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дарство непрерывно продвигалось на восток. Русс1~ая 
колонизация, еще в XVI в. перевалившая за Урал, в 
продолжение XVII в. уходит далеко в глу·бь Сибири и 
достигает китайской границы, расширяя московскую 

терриrорию уяw к пмовине XV:II в. по крайней :мере 
тысяч на 70 I~вадраr.rв:ых миль, ооли толыю 1ЮЖНО при­

лагать какую-либо геомоетричоокую меру, к rrа:мошним nри­
обретениям. Эти успехи коJЮнизации на Воетоке приве­
ли Мос~овское государство в столкнавЕтие и с J{итаем. 

Так .осложнялись и затруднллись внешние оrно- Значение 
шенил государства. Они оказали разностороннее дей- внешней 

nолитики 
ствие на ·его внутреннюю жи:знь. Учащавшие.ся войньr 
вое ощутительнее. давали чувствоозать неудовл&ГВори­

те.льность домашних порядков и заставляли присматри-

ваться к чужим. Учащавшиес.я посольства умножали 
случаи для поучительных наблюдений. Более близкое 
знакомство с :западноевропейским мир<Ж выводило хотя 

бы только правящие сферы И3 заколдованного nред­
ра;осудками и одиночеством круга москворецких по-

нлтий. Но всего больнее войны и наблюдения давали 
чувствовать скудность своих материальных средств, 

доисторическую невооруженность и малую производи­

тельность народного труда, неумелость при·быльного 

его nриложенил. Каждая новая война, каждое пораже-
ние несло прави:тельству новые задачи и заботы, на-
роду новые тяжести. Внешняя политика государства 
вынуждала все большее наnря.ж.ение народных сил. 

Доетаточно краткого перечия войн, ведеиных первыми 
тремя царями новой династии, чтобы: почувствовать 

степень этого наnряжения. При царе Михаиле шли две 
войнЫJ с Jlол;ьшей и одна со lllвецией; все три кон'Ш-
лись неудачно. При Миха'ЙЛIОВО'М проомни~е шли опять 
две войнЩ с По.mьшей за Малороссию и одна со Шве-
цией; две из них кончились оплть неудачно. При царе 
Федоре шла 'l'Яжелая война\ с Турцией, начавшалея при 
его <УГЦ!Эi в 1673 г. и кончившалея бесполооным Бахчи­
сараiйским nеремирнем в 1681 г.: за;падн.ая заднепровс:кая 
Украйв:а оста;лась 'за турками. Если вы раосчи:тае:rе п.ро­
должительнооть всех этих войн, увидите, что на какие-

нибудь 7О лет (1613-1682гг.)приходится до 3О лет вой-
ны, иногда: одновр(шенню с iЮСRОЛЪRИМИ неnриятелями. 



ЛЕRЦИЛ XL VП 
I<олебания во внутренней живни Моеиовекого государства 

XVII в.- Два ряда нововведений.- Наnравление ванонодатель· 
ства и nотребность в новом своде ванонов. -Московский мятеж 

dб48 г. и его отношение н Уложению. - Приговор dб июля dб48 г. 

о составлении Уложения и исnолнение nриговора.- Письменные 

источники Уложения. -Участие соборных выборных в его со­

ставлении. -Приемы составления. -Значение Уложения. -Но-

вые .идеи.- Новоунаванные статьи. · 

Возвращаемся к внутренней жизни Московского 
государства. Из обзора ближайших с.ледствий смуты и 
внешней политики государства мы видели, что прави­

тельство навой дина;стии стало перед трудными внеш­

ними задачами: с оскудевшими наличными средствами, 

материальнЬliМи и: нравственными. Где оно будеtr искать 
недостававших ему средств и как найдеtr их- вот во­

прос, который теперь нам предстоит изучить. 
Копебания Отвечая на Э'110Т вопрос, мы переберем воо наиболее 

видные явления нашей внутренней жизни. Они очень 
сложны, идут различными, ча;сто пересекающи:мися и 

иног,n:;а встречными течениями. Но можно разглядеть 
их общий источник: это был тот же глубокий перелом, 

проИ'Оведенный Смутным временем в умах и отноше­
ниях, на который я уже указывал, говоря о iближайших 
след:етвиях смуты. Он состо.ял в том, что пошатнулся 
обычай, на котором держался государственный порядок 

при старой династии, п~рервалось предание, которым 
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руководились созидатели и охранители этого порядка. 

Rorдa люди перестают действовать _по привычке, выпу­
скают из рук нить предания, они начинают усиленно­

и суетливо размышлять, а размышление делает их мни­

тельными и колеблющимисл, заставляет их пугливо 

пробовать различные способы действия. Этой робостью 
отличались и московские государственные люди XVII в. 
В НИХ обилие НОВЫХ ПОНJIТИЙ, ПЛОД ТЯЖЕОГО ОПЫТа И 
усиленного размышления, совмещалось с шаткостью 

политической поступИ, с изменчивостью направлений, 

признаком: непривычки к своему положению. Сознавая 
несораамерность наличных средств с 3адачами, став-· 

шими на очередь, они сначала ищут новых средств 

в старых домашних национальных источниках, на­

прягают силы народа, чинят и достраивают или воб­

станавливаrот порядок, завещанный отцами и дедами. · 
Но 3амечая истощение домашних источпиков, они хло­
потливо бросаютел на сторону, привлекают иноземные 

силы в подмогу изнемогающим своим, а потом опять 

впадают · в пугливое раздумье, не 3ашли ли слишком 
далеко в уклонении от родной старины, нельзя ли 

обойтись своими домашними средствами, без чужой 

помощи. Эти направления, сменяясь одно другим, · во 
второй половине XVII в. идут некоторое время рядом, 
а к концу его сталкиваются, производят рлд полити­

ческих и церковных потрясений и, переступив :в 

XVIII в., сливаютел в петровской реформе, которал на­
сильственно вгоняет их в одно русло, направляет 

к одной цели. ВОО' в общих чертах ход внутренней жиз­
ни Мос:юовсr~ого государства с о:rоончанил смуты до 
начала XVIII в. Теперь обратимел к изучепию отдель­
внх его момент<Ов. 

Rак ни старалас~ но.вал династия деtйствовать 
в духе старой, чтобы заставить забыть, что она новая 

и потому менее за:юонна, ей нел:ьзл было обойтись бе3 

нововведений. Омута так много поломала старого, что 
саАМое восстановление разрушенного неиз·бежно получало 

характер обновления, реформы. Нововведен:ия идут пре­
рывистьш рядом с nероого царствования новой династии 

до :юонца века, nrодгото:вляя преобрааования Петра Вели­
:юоrо. Согла,сно с двУJМл указанными oottчac направ-
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ЛеНИЯIМИ В ЖJIIЗHИI MOCIIOBCWOГO государства В ПОТОКе 
этих подГО'l'Овительннх нововведенИй можно разлwчить 

две струи неодинамвого происхождения и харакrера, 

хотя по временам они сопри:каса.mись w как будто даже 
еливались одна с друrой. Реформы одного рлда вел•ись 
дсwашним:и средстваы·и, бе.з чужdй помощw, по ука­

занИJIIМ собственного опы.та и разумения. А тait Itait . 
дсwашние средства состояли толыю в расmирени•и 

государственн01й власти насчет обществеJIНОй свободы 

и в с1'еснени·и частного интереса во wм:я государ­

ственных требооаний, то Iшждая рефорыа этого порядка 
оопровождала:сь какd.й-либо тяжкой ~Itертвой для народ­

ного благосостояния и общ~ст.венной с:оободы. Но в 
людских делах ~сть своя внутренняя закономерность, 

не поддающаяс.я уомотренюо людей, wоторые их де­

лают, и обыюювенно пазыооемая силою вещей. С пер­
вого приступа It реформам no-oooeлty стала чувство­
ваться их недостаточна.сть или 6е.зус11е.шность, w чем 
болоо росло это чувство, тем наста.йчивее пробивалаrсь 
мысль о необходимости подражания 1tyжo.tty или эа­

wм:стоопзаний со стороны. 

J:1отреб- По са:мой цели самобытных .нововведений, направ-
110сть в сво- ленных It охране или .восстановлению разрушеннюго 
де ваliонов омутай ПОрЯДКа, ОНИ ОТЛИЧа.JiiИСЬ МОСIЮВСКОЙ ОС'l'ОрОЖ· 

н-остью и непоJШ()111d.й, вводил·и новые формы, новы~ 
прwе:м:ы действия, 'избегая ноозых начал. Общее на­
правление эТОiй обно:!З'ительно.й делтельноС'Dи !Можно обо­

значить такИ\Мiи чертамw: предполагалось произвести в 

государстоонном строе 11ересмmр боо переворота; ча­

стичную починку боо перестройки целого. Прежде 
воего необходwмо было упорядочить людс:юие отно­

Шения, спута.нньiiе . с.муто.й, уложить •их в твердые 
рwмки, в точнЬllе правила. 3десь IГравительству царя 
Михаила приходи•лось бороться со IМНОVIW.Ством: затруд­
нени!й: нужно бюю все восстановлять, чуть не сызнова 

строить государство- до того был разбит весь его 

11rеханизм. Автор упомянутой пскоозсwой повести о рмут­
нсw времени прямо говорит, что при царе Михаиле 
«царство внове строитпел начат». Царствовани•е Мио­
хаи.Ла было временем: оживленной эаконодателыrой дел­
тельности правительства, касавшейся са:мых разнооб-
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разных сторон государетвенпой жизни. Блаrодаря тому 
к началу царствования Михruилова преемника нако­
пился довольно обильны!й запас новътх законов •И 
nочувствовалась потребность разобраться в пеы. По 
установи:вшемуся порлдrtу; м:осrоовсrюго законода'.l'ель­

С/l'ва новые заiWны ивдавались преим:ущоотвепно по 

запросаJМ из rого иЛJи другого м:осковсоого приказа, 

внзывавшmмся судебпо-адм:иПiистратИJВпой практиrоой 

каждого, и обращались к руководству; 1И исполнению 
в тот приrtаз , ведQМства rооторого они касаЛJись. Там 
согласно с одной стат:ь:ай Судебника 1550 г. новый эаrtоп 
приnисывазш к ЭТОIМУ своду. Так основнdй: кодекс по­
добно стволу дерева давал от себя ветви в разных 
приказах: этИIМJИ продолже.нИJЯм:и Судебника были y'Jf,aз­
uыe '/f, 'l·щгu приказов. Надобно было объединить эти 
ведамственНЬI!е продол.жени.я Судебника, свес'l\и иос в 
один цельный свод, чтООы избегпуть повторения слу­

чая, едва ли одиночного, ка:оой был при Гроэ.нОIМ: 
'!t. Адашев внес в Бмрскую д'УМУi из своего Челобит­
кого приrtаэа законодательн:ыШ запрос, I«УrорЫй был 

yJI~e решен по запросу, из Rаэенпого приказа, 1И ду•ма, 
как бы пооабы-в оома ведавнее выражение сВООй воли, 
велела казн.ачеs.nм записать в их указную КП!ИГУi закон, 

ими уже заwиса1IНJ)I;Й . Бывало и так, чтrо иной приrtш:~ 
искал по другmм заi\Jопа, зап.и.санпого в его ообственпоlй 
указнет книге . . Понятп<>, как дьяк-певежда !МОГ путать 
дeJia, а дьяк-доm вертmъ mми. Эту, ообственн<>, код.и­
фиrшционную :р:отреб1юсть, усиленную при:казн:ым:и эло­
употребления.ми, можно считать главнътм nобуждением, 

вызвавшш.r навЬlй свод и даж-е ча;стьrо оnредеЛJивпшм 

с.амьtй его харакrер. Можно заметить ИЛIИ предположить 
и други·е услО!Эия, поолИJЯВmие на xapaкrrop ново·го 

свода:. НообычаJйное П!()JI<.АЖение, в IШROIМ очутил·ось 
государство ПO{?..Jle омуты:, неизбежно вообуждало новые 

потребности, ставило правИ'11ельству непрИ!ВЬiчные за­

дачи. Эти госудruрственнне потребнос'Dи croopee, чем 
вынеоенпые mз омуты пО!Вые ПОJIИ'Dичесюrе n<>няти.я, 

не TOJIЬRO усилил•и двиОIWНие заоонодательства, но 

и еообщил•и 81МУ вовоо нап:Р'авление, несмотря на все 

старание новоiй динruc'Dи.rn оохранить верность старине. 

До XVII в. !Московское заrrонодательство носило каэу-
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Мятеж 
t648 г. 

альн:ы!й характер, давало I(Уl'В€ТЫ на отдельные текущие 

вопросы, какиrе ставила правительственна.я практи·ка, не 

касаясь саJМЪIХ оснований государственного порядка. 

3аменой за:юона в Э'ООМ отношении служил старый обы­
чай, всем: знаком::ы:й и всеми признаваем:ый. Но как 
сiюро этот обычай пошатнулся, как Citopo государ­

ственный порядок стал сходить с привычной млеои 
предания, 'ООТЧас возникла потребность зruм:енить обы­
чай точ:ныJМ заiюно.м:. Вот почему; законодательство при 
новой дипастши получruоо- более органический ха рак­
тер, не ограничи:ва:001ся разработоой частliых, конкрет­
ных, случаев госуда-рственного управления и подходит 

воо ближе к саJм:ЬШ основаниям rосуда-рственного по­

рядка, ПЬIТае'!\СЛ, хотя и неудачно, уяснить и выразить 

его начала. 

Трудпее установить отношение У ложеrnия к мо­
сковскому :мяте.жУi 1648 г.,. случившемуел месяца за 

noJIТtOpa до приговора государя с думой ооставитъ 

1юв:ы!й свод заiюнов. В эrоы мятеже явственпо ц,скры­
лось полож(Шие новоiй динас'!1ИИ1. Два первых царя 
оо не IЮJrьзовались народНЫIМ уважением:. Несмотря 
на свое зем:сiюе происхождеюrе, эта династиiЯ дооюльно 

с1юро вошла в привычки староlй; стала смотреть на 
государство, как на свою вотчину, и упра.вJrять 1И1Ы 

по-домашнему, с благодушно!й небрежностью вотчинной 
усадьбы, вообще успешно перенmм:ала недостатки преж­
неой династии, М!ожет быть, шr.юм:у, что больше пере­

. нимать быJiio нечего. Из плохих остатков разбитого 
боярства с !Примесыо новых людей не лучше их соста­
вилс.я: придворный круг, которому очень хоrеJюсь стать 

правящим к.л;аосом. Влиятельнейтую часть этого I~руга 
составляли царские и особенно царiЩЬiны родственникИ1 
и любИJМЦЬI. Прес:rол новой династии надолго облегла 
атмосфера придворного фавора; врем:енщи:rои длИIННым 
рядом: тянутел IIO трем первым: царствованиям: Сал­

тьпювы:, князь Р~шнин, опять Салтыiювы при Ми­
хаиле, Морозов, Милославс:rоие, HИJIWн, Хитрово при 
Алексее, .Язююв и Лихачев при Федоре. Сwм: патрmрх 
Филарет титулОtм: второго вел•икоrо государя прiИtры­
вал -в оебе СаJМО['О обшtновенного временщика, вовсе 
вепохож.его на обходительноrо боярина, каюmм: он был 
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прежде, и назна~в:mего· еебе проомнююм на патриар-

шем Преетоле человека, все досrоинство IWТOporo заклю­

чалось лишь в rом, что он бьiл дворовым сыном 
боярским, попросту х·олопом Филарета. Как нарочно три 
первые царя вступали на престол в незрелом возрасте, 

оба первые 16 .mет, третий 14-ти. Пользуясь сначала их 
молодостью, а п0110:ы: бесхарактерностью, иравящая 

-среда развила в уnравл·ениiИ проиевол и к,орыстолюбие 
в раз•мерах, которым позавидовали бы худшие дьяки 

времен Грозного, rtормившие царя одной половиной 
казенных доходов, а другую приберегавши·е себе, по 

выражепию rогдашних !Московсmх эм:и~ра.нтов. Вспо­
могательным поощрением правительственных злоупот­

реблений служила 1И прИIВилегирооанная их наrtазу.­
.емость: царь Михаил обязался:, как мы знаем, людей 
велиюжных родов не казнить смертью н~ за какое 

преступление, а только ссылать в заrочение, 1И при 

царе Алекеее бывали случаи, RОГда за одно IИ ro же 
преступление выеоR.ие rчинн подвергались только цар­

-скому гневу или отставке, а дьякам, подьячим и про-V 
-стым людям отеекали !Jки и ноги. Эти обязательства, 
припятне пер~ бМР"d!Ми негласно, нообнародованные, 
-составляли коренную л·ожь в полООRев:и•и пово!й дш­
настии 1И придавали оо воцар~пию вид царск.о-боорсмrо 

заговора против народа. Хараrtтерно в ЭТО/М смнеле 
выражение !Wrоших·ина о царе Михаиле, Ч'1.1О «хотя 
оп саJМ:одержцем писался, однако без болрсмго совету 

не !М·ог делати ничего», но рад был поRОЮ, прибавляет 

к этому Татищев, т. е. предоставил все управление 
бо.лраJМ. Народ оооим стиХ!Irй:ннм чутьем понял эту; 
ЛОIЖ.Ь, и воцарение по:оой Дlинастии стало эрой на­

родных !МЯ~. Царствование Алексея в оеобенности 
было «бунташным временем», как ero тогда называли. 
R тому времени окопча'l'ел:ьпо сложился: в составе 

·IМOCROBCROГO общества И уnравления 'DИП «СИ!ЛЬНОГО чело­
века», или <<Вре!МеRНИКа», по тогдашнему выражению . 
.Это- властное лицо, заручивши:йся: льготами земле­
владелец, светскИй либо духовтrй, !ИЛИ приятны:й при 
дворе правитель, крепкий верой в свюю безнаказанность 

и доетаточно бессовестный, чтобы воогда быть готовым, 

пользуясь своею мощью и общим бесnравием, упсrrребить 
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силу над боозаступным людом, «затеснить и изобидеть 

многими обида:мио>. Это было едва ли не самое харак­
терное и оообенпо уДавшееся произведеНiие внутренней 
IЮЛИТИRIИ ПОВОЙ ДИIНаСТИИ, ВЫрОСШее В !МОСКОВСКОЙ Пра­

ВИ'rеЛЬСТООППdй среде из IМЪICJИI, что царь в ее руках 

и без нее не обdйдется. Простой народ относился 
к этим вре:меНIЦика:м с самой задушевной ненавистью. 

Мос:rоовски'й ИЮНЬСRIИЙ IМЯТ6<Ж 1648 Г., <УJ.103БаВШИ!ЙСЯ 
во 'М1югих других городах, был ярrои:м выражепИtе:м 
эrого чувства. Оrоличное простонародье было особенно 
изобижено сильнmш людьми, светскими и духовными, 

не отстававшими от светских, -патриархом, еписRО­

па::ми, :монастырями: выгодные земли города были 

расхищены и заняты под слободы, загородные дворы 
и огороды, проезды в окрестные леса распаханы, так 

что :мос.RО_вскому просТ9:му обывателю пекуда стало ни 
ВШ"НаТЬ животину, ни проехать за дровами, чего ис::rоони 

ripи прежних государях не бывало. Июньский бунт 
и был восстанием «черных людей» па «сильных», когда 

«всколыбалася чернь па оояр» и припялась грабить 
боярские, дворянские и дьячьи дворы и из<>ивать наи­

более ненавистных правителей. Острастка возымела 
сильное действие: двор перепугался; принялись за­

дабривать столичное Мйс::rоо м чернь; стрельцов пошли 
по приказу царя; царски'й тесть несколько дней ср.яду; 

угощал Ji оом в доме выборных из :мос.RОвских тяглых 
обы:вателей; СВI:м царь во вре:м:л крестного ХQДа говорил 

речь пароду, звучВIВшую извинением, оо слезамИ! «уnра­

шивал у черни» свояка м дороrого человека Морозова; 
па обещания не скупи.mись. «Mrnpa» стали бояться; 
IIOШJIИ 'l'ОЛКИ, ЧТО ГОСударЬ СТаЛ IМ•ИЛОСТИIВ, СИЛЬНЫХ 

из царства выводит, С/ИЛЬНЫХ побИ!ВаЮТ ослопьем да 
каJМепье:м. При старой династ;иrn Москва не переживала 
таких бурных проявлепи'й народного озлоблеНJИя про­

тив правящих классов, не :видывала таiЮЙ быстрой 

о:мепы препебрежения к народу заисrоивание:м перед 
~JIIIoй, не слыхала таких непригожих речей про 

царя, какие пошли после IМЯ'l'е.жа~ «Царь глуп, глящит ( 1 все изо pra У. бояр Морозова и Милоолавского, они 
воом: владеют и сам государь все Э'Ю знает да молчит, 

чор'( у :перо ум ОТI!ЯЛ». ~н~ Пе'Ш!и'й :мооковсiшй . мя'Fе.ж 
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1648 г., скоро отозвавшийсл и в друmх гор<>дах, 

внушил мысль о6 У ложении- па то были свои при­
чипы; по он побудил пра.вительство прИJВлечь к уча­

стию в ЭТ01М дел: е земских представиrелей: на земский 

собор, оозванннй на 1 сентября того же года для 
выслуmа.ния и подпш~m свода, правительство СJМотрело, 

как на средство J1ЪIИJЮГВОрения парода. Можно поверить 
патриарху Ниоону, IWТОрый писал, как о деле всем 
ведомом, что этот ообор бьтл созвав не добровольно, 
«бмзни ради 1и междоуообиtй от всех черных людей, 
а не истинные правды ра.щи». НОООiМненно, эти• мятежи, 
не быв первоначальной причиной предпринятой коди­

фикационной работы, однаiW отразились на ее ходе: 
правительствепный испуг испортил дело. 

Мысль составить У ложен и е, почмн дела исходил от 
государя с теснЬl!М собором, т. е. правительствевным 

советом, оосrоявшим из Освященного собора fИ Бмр­
скdй дуtМЬI. Б грам<Уrах, _разосланных по областям 
лЕп'ОМ 1648 г., было объявлено, что велепо написать 
Уложенную книгу по уRЗ.Зу государя и патриарха, 
по nриговору бояр и по челобитью стольнmков и 

стр.я:пчих и всяких чинов людей. Трудно догадаться, 
когда и как было представлено правительству Э1'О 

челобитье всех чинов, даже было ли когда-либо пред­

ставлено. Говорить от имен·и всей земли было при­
вычкdй IМОСRОвских правительств, сменявmоихс.я по пре­

сечении старой д•инасти•и. При новых царях челобитье 
«всяких чиноВ людей» сделалось стере()'I\ИПНО'й форму­
лdй, которою хотели оправдать велкое большое пра­

виrельственноо дело, не с:rесняясь точностью выраже­

ний: достаточно было ка.Rой-либо случайно составив­
mейся группе людей разных чинов об ратитьс.я с хода­
тайством на государево имя, Ч"I'обы вызвать у:ка.з «ПО 

челобитью всех чинов людей». Приказпая подделка 
под народную волю стала своего рода политической 

фикцией, сохранивmейся для известных случаев доселе 
в виде пережитка с чисто условным значением. Досrо­
верно то, что 16 июля 1648 г. государь с Боярской 
думой и Освященным собором приговорил выбрать «при­
сто1ШЬiе к государственНЬiм и земским делам статьи» И3 

праВИЛ &ПОС'ООЛЬСНИ•Х ~и СВЯ'11ЫХ <Уl'ЦОВ,· '1Ю' ' 6'8.00ПО'В ·rpe-
, ·143 

Приговор 
1 б ИЮЛR 



1 

ческих царей, а таitже собрать указы прежних рус­

ских государей и боярские приговоры, «сnравить» эти 

.УКазы и nриГ<УВОры со старыми судебниками, а по 
каким делам в судебниках прежних государей у~аза 
не полож~но и боярских приговоров не было, наr 

nисать н<УВые статьи и все ero сделать «общим 

советом». Составить проект Уложения nоручено было 
особой кодификационной комиссии из 5 членов, ив 
болр князей Одоевского и Прозоровского, окольничего 
князя Вошtонсitого и двух дьяков, Леонтьева и Гри­
боедова. Все эrо были люди не особенно влиятельные, 
ничем не выдававшиеся 'ИЗ прищворно.й и nриказной 

среды; о князе Одоевсктr сам царь отзывалея nрене­
бре.жительно, разделяя общее !Мнение Москвы; только 
дьяк Грибоедов оставил по себе след в нашей пись­
!Менности составленным позднее, вероятно, для царских 

детей перв:r:ш у нас учебником русской истории, где 

автор производит н.овую щинастию через даридУi Ана­
ста ию~ ш. сына небыва JI.OD> «ГОСШ я р.J.сской зЕшлю> 
Романов , ср_9 ника Авг с , кеса ю _римско~ Три 
главные члена еrой комисси·и были думные люди: зна­

чит, этот «nриказ кн. Одоевского с товарищи~>, как он 
называется в ДОКJIМентах, можно считать комисоией: 

.думы. Комиссия выбирала статьи :из указанных е:й 
в пригоооре источн·иков и составляла новые ; те и дру­

.гие писались «В доклад», nредставлились государю 

с ДУJМО.й на рассмотрение. Между. тем, к 1 сентября 
1648 г. в Москву созваны были выборные из всех 
чинов государства, служилых 1И 'l'Оргооо-nртrыmлен­

ных посадских, выборные от оельских tили уездных 
.обывателей, как от особой курии, не были nрmзваны. 

С 3 октября царь с духовенствОtМ и думными людь:м·и 
слушал составленпнй оо:миссие.й проект У л оженил и в 
то же время его читали выборным людям, которые 
к тому «общему оовету» были nризваны из Москвы и из 
городов, «чтобы то все Уложение впредь было прочно 
и неподвижно». 3атеМ: государь указал высшему; ду­
~овенству, думннм и выборшш людям закреnить список 
Уложения свои•:м•и руками, после чего оно с подпи­
сями членов еобора в 1649 г. бы.JIIO наnечатано и ра::.ю­
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ские канцелярии для того чтобы: «BCJIKИJe дела дела.ть 

по rому УлоЖ~е.НИЮ». 
Та:юава внешняя история паJМятника, как она рас- Составпе­

сказана в официальном к нему прЕщисло!Вии. На ко- иве свода 

миссию возложена была двоя:ка.я: задача: во-первых, 

ообрать, разобрать и переработать в цельНI:irй свод 

действующие за1Ю1IН, разновременные, несоглашенны:е, 

разбросанны:е · IIO ведомс'l".ВаМ, и П{)'Г()М нормировать 

случаи, не предуом<Уrренньi!е этИМJи законами. Нrорая 
Gадача была оообенно трудна. Riо!м:и~сия не могла огра-
ничиться ооtЮт:ооннdй юридичес&аiй предусмотритель-

ностью и своИ!М пра:вовым ра'ЗумеН!Ием, Ч'f10бы: установиrrь 
такие случаи •и н~и нормы: для их определения. 

Необходимо было знать общественные нужды и отно-
шения, и.з~ь правовой разJ11Ы народа, а Та.RЖ!е прак-

тику судебных и административв.ых учреждений, по 

крайней IМ•ере, мы так посмотрели бы на такую задачу. 
В перВО!М деле ОО:МИСС.И•И МОГЛИ! ПОМОЧЬ СВОИМИ указа-
НИЯМИ вы:барные; для второго ей надобiЮ было п.ере-

СIМотреть делопроизводство тогдатних канцелярltй, что-

бы: найти прецеде'НТЪI, «ПрИ!Мерны:е случаJИ>>, как то.гда 

говорили, чтобЫ видеть, как решали не предуС!МI()трен-
ные заооном вопросы: областные правИ'Dели, центральные 

приказы, еаJМ государь с Боярс:оой думой. Предстояла 
обширная работа, требовавшая долгих 1И долгих лет. 

Впрочем, до та&ого м·ечта'!lельного предприятия дело не 
дошло: решили составить Уложение усоореННЪI!М хо-
до!М, п·о упрощенной программе. Уложение разде.mе-
но на 25 'глав, оодержащих в ообе 967 стаrе.й. Уже к 
октябрю 1648 г., т. е . в два с IЮловино.й !М·ес.я:ца, 

ИЗГ{)'Г()ВЛено было к докладу 12 nrервътх глав, почти 

половина воого с.вода; их 1И начал с 3 октября слушать 
государь с думdй. Остальные 13 глав были ооста.вJЮНЫ, 
выслушаны и утверждены: в ду!Ме к концу января · 

1649 Г., КОГДа заООНЧИJИJС,:Ь Д€ЯТеЛЬНОС.ТЬ IЮМИООИИ! 

и воего ообора и . У ло.яrен•ие было за:юончено в ру:юо-
писи. Значит, Э1'ОТ довольно обширв:ыlй овод составлен 
6ьш всеrо в полrода с .ч~м-нибудь. Чrобы: объяснить 
такую быстроту. заRОНодательнdй рабоrгы, надобно при-

IIОIМНИТЬ, Ч'IIO Уложение ооставлялось среди тревожны:х: 
1, С'ООй о IМЯ'!'еЖаХ, вспн:хивавших вслед эа !ИIОВЬСКИ!!М 
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мосоовсrшм бунТ{)м в СоJIЬВЬiчеrодске, 1-\ооло:ве, Та­
лидке, Устю11е и дрJI'ИХ rородах, 111 за:юанчивалюсь в 
январе 1649 г. rncщ вли.яJIИем: тол:rоов о :rотови:вшемсл 

ноiВЮIМ во.сстании в С'[1()ЛiИЦе. Тороnишись nокончить 
дело, ЧТ{)бЫ ооборные выборные П'Осnешили разнес'l'и по 

с;ооИ!М rоро:Цам расс:к:азы о ЖJIВОМ курсе московекаrо 

правите.льства и ·об У лоо:rеRJИЩ обещавшеы всем «ров­
ную», :Справедливую расправу. 

Источники Де!йствиrrельно, Уложение ооставлялюсь нrucireOC, :rooe-
Ra.R и сохранило на себе следы Э'DОI.Й спешнос'!'и. Не 
rюгружа.ясь в изучение веего приказноrо материала, 

КОIМИССИ.Я ОГраНИЧИ!Лас.ь ОСНО:В'НЬIМИ ИСТ{)ЧНИR.а'МИ, ука­

ЗаRН:ЬШИ ей в приrоворе 16 tшол.я. Это былИ\ Кормча.я, 
И!Менно втора.я ее часть, заключающа.я в себе :rоодекс.ы 
и заколы греческих царей (лекция XIII), московские 
судебники, собственно, СудебН!ик царскИiй, и дмолни­
тельные к нему указы и бмрские приrоворн:, т. е. 
указные книги приказов. Этн указные книги - С8JМЫЙ 
обильный ис'!'оЧВ!ик У ложеншя:. Целый р.я:д глав свода 
составлен по ЭТИ!М книгам с дословными или изме.не.н­

НЬI!МИ выдержтtамш: наnример, две главы о поместьях 

и вотчинах ооста;влены тю кпи11е ПО!Местного при•каза, 
глава «О :хюJюnъе суде» -тю книге nриказа Холопьего 
суда, ГЛава <Ю разооlйНЫХ И О 'М.ТИНЫХ ДеЛаХ» -ПО 

кни11е Разбойноl'о приказа. RpOIМe Э'l'ИХ основных источ­
нитюв комисоия nОJIЬЗовала:сь и всnо~югательными. 

Своеобразное употребленИJе сделала она из Ц111!МЯТН•ика 
сторо.ннеDо, ЛИ'ОО!ООкого статута 1588 г. В сохранив­
шем:с.я nодлинном свитке У JIО!Жiения встречаем ноодню~ 
кратНЫiе ссылки на этоrr ис·ючн•ик. СоставИfl.'ели У ло­
жения, nользу.ясь этим кодекс-ом, следовали fflr!Y, осо­

бенно при ооставленИiи nервых глав, в располо.женИJи 

преД!М•етов, да.ж.е в пор.ядi~е стате:й, в nодборе Rазусов 

и отношений, требо.вавших затюнодательного опреде­

ления, в поотан·оiВ:юе nравоных воnросов, но ответоiВ 

исR.али всегда в своем: туwмном праве, брали формулы 
саJМЫХ норм, nраоовых по.mо.ж;ени!й, но только общих 

ТОIМУ и другому праву ИJiiИ боораз.JmЧНЬIХ, ус.тран.я.я 
все нену.жное или несродное праву · !И судебноыу Il'О­

рядку московскому, вообще IIерерабатьrвали все, что 

зашмстоовали. 'I'амlи:м: образом, статут послу.жИlЛ не 
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столько юридическим источником Уложения,. сколько 
:юодификщионiiЫiМ поообием: для его составителей, да.:вал 
ИJМ ГQII10BYIO программу. 

Rомисси•и припшюсь черпать еще из одного вспомо­
гательного источника, тем более важного, что это был 

источник .ж"и:оой, не архИIВны:й: разу•м•ею с.а.мьrй еобор, 

точнее, ооборmп выборных, призванных выслуmаrrь 
и подписать У ложен•ие. Мы вmдели, как оостаiВЛялея 
свод : инициатИJВа дела шла от государя с Бм:рсiWiй 
ду;моlй, проект свода был выработан канцелярсitи:м: по­

ряд:юа.м:, IЮМИССИей думы ПрtИ ООДейСТ:ВИIИ ПрИКазоВ, 

доставлявших материалы 1И справкm, раоомклред, 

исправлен и утвержден 'I.10iй же дJ71Мой, а оо.борны:м 

в:ы:борн:r:ш прочитан, оообщен к сведеншо 1И для шщ­
писи. Однаrоо оомсме представительство не оставалооь 
лишь страдательныи слушателем свода, помимо неrо 

загоrrоолеiiного. Пралзда, ни из чего не видно, чтобы 
статьи У ложепил при чтеНИ!и ВЪiборным обсуждались 
ими ; читая им статью за статьею, . у них не спраши­

вали, да ИJIIИ uem, однаRJо ИJМ предоставлено былQ 
значительное участи·е в деле, принИIМавшее довольно 

разнообразные формы. Приговор 16 июля не mreл 
в виду новоrю оодекса: он поручил ка.м:,иссии rолько 

свести и соглаоить наличный запас заiюнодательства, 

«государСiше указы и боярсi~ие прИiГОiВiоры оо старЬI1МИ 

судебникwми спраJВИТЬ». НО!ВЫМ:и статьями Iюми.сси.я: 
тольоо пополняла робелы: действующих заоонов. Она 
должна была делать свое дело «обЩИIМ оов001О•М» с зем­
СКИJМИ ВЪiбОрНЬIМIИ, КО'l'ОрЫХ ДЛЯ ФОГО И1 призвали, 

чтобы быть на Москве «для государева и зем.сirого дела 
с государевЪIJМи боярами» князем Одоевсrоим с товарw­
ЩаJМИ ИЛ!И «быть у них в прика2е». 3емские предста­
ВИ'l'еJIИ, значит, вводишись в оостав :юодификациrоimо!й 
КОМИССИИ ИIJIИ ПрИ Неi.Й ООС'ЮЯЛИ. 3нaitOWICЬ С И13ГО~ 
товлявшимея проектом, выборные, как сведущие тоди, 

указывали :юОtдифшшторам, чт6 в нем еледу•ет Иi3Менить 
или шmолшИ'1Ъ, заявляли о rсвоих нуждах, а :юа.м:исси.я: 

облеitала эти эаявления tИ указаюnя в форму зем­
СitИХ челобиТНЪIХ, КО'l'Орые ооооила в дуiМУ. Там по 
этим челобитным «приговарИIВали», давали решени.я:, 

ШУюрые объявлялись выборным как з.а.Еоны и вносились 
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в Уложение. Так внборнЫIМ оrrкрыт был путь к участию 
в еwмом: проекте У ложени.я. Трудно с:казать, как про­
исходи.Jllи эти• совещания кооиссии, в общем: ли собра­

нии выборных, IIOropыx было не оменее 290, !ИЛИ' по 

какай-либо группировке. 3наем:, 'ПО 30 Оitтябр.я 1648 г. 
выборные or служилых и посадс:юих торговых людей 

подали в оом:исоию отдельные челобиrгные о пооор<Уrе 

в пооадс:юоо тЯгло подгородных слобод, городских дво­
ров и торГО!ОО-пром:ншленннх заведений, принадлежав­

ших нет.ягЛЫIМ владельцам:. Rомисои.я объединила обе 
ети челобитные 'и внесла в дутму как общее ходатай­
ство «ОТ вее.я земли». Из этих челобитных, докладов, 
mmиоок ИJIIИ справок и думских по nим: приговоров 

Iniработалось целое поло~ние о составе п~ских 

обществ и об оrношенmи к НИ!М сторонних люд~. про­
шпплявших в городах. Из этого положения состав­
лена глава XIX Уложения «О посадских людех». Сове­
щательные укаэания членам Rодификационной мм:ис­
сии 1И представление через нее челобитий в дуом:у-,­

таковн две формы участи.я выборных в ооставлеНИ!И 
У лоокени.я. Но была и треть.я форма, намболее важна.я, 
ставившая соборных выборных в Пр.яiм:ое оrношени~ уже 

не к к01м:иссИ>и, а к сам:'Оiй государевой думе: это 

когда царь с дутмоlй .являлс.я среди выборных и вместе 

с НИ!МИ произносиоJI приговор по возбужденному во­
просу. В Уложении отмечен один таirой случай, не един­
ственНЬIЙ в действительности. Выборные люд•и всех 
чинов биЛ!И челом от вее'й земли отобрать цермвн:ые 
земли, перешедшие во владен•ие духовенства вопреки 

зак<mу 1580 г. В главу XVII Уложоои.я о вотчинах 
:внесеиа статья {42), IWI'Opв.я гласит, 'ПО государь, по 
оовету с Осв.ященИЬI!М ообором и поговорив с дум­
НН!ЪlИ и внборныМ!И служИIЛыми людьми, «собором: уло­

жили» воспр001ить всякое отчуждение вотчин в пользу 

церкви. Выборные люди здесь щшм:о введены в состаn 
законодательноiй власти, но не все, а только служи­

лъtе, :как представители вотчинни:юов, которых касалоеь 

дело, хот.я челобитье шло от всей земли, от всяюих 
чинов. Верховное правительство по уровню полити .... 
ческого оознани.я оказа.л:ось ниже земского представи­
те.лылва: последнее понимало иiiТtJpec всеземскИЙ, а 
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первоо-толыw оос.ловнъrй. По докJiЫентам известны 
еще два щлЯJМо не. указанных в У ложении соборных 
приговора с уч111етием выборных. По челобитью выбор­
ных служилых лющей гасударь с ду1мой и с че.Jю6ит­

ЧИШ1>МИ собором улож,.ил отменить «урочные лета» , т. е . 

срок давности для возвраm беглых :крестьлн; этот при­

говор изложен в первых статьях главы XI Уложения 
о :крестьянах. ЕщЕ) важнее глава VIII «О и-екупленwи 
пленных», устанавли:ооJощая общий подворный налог. 

для в:ьr:купа пленн:ьrх: и таксу выкупа: эта гла:ва 

заИJМСТВОiВала из ооборного приговора государя с думо!й 

и «.всяrtих чинОiВ с выборНJ:iliМи людьми». На Э'DОТ раз 
весь выборн:ьrй с-остав ообор·а возымел заrwнодательную 

власть. Наконец, один час'l'НЬtй случай живо рисует 
и отношение вн-борных rt делу У лоокения и отношение 
пра.вительства :к земским челобитьям. Депутат кур­
екого дворянства Малышев, возвращаясь домой по 
о:кончании собора, выпросил себе царскую <<береж,.еную» , 

охранную грW:МОО'J, чrобы защитить его -<ОТ кого бы 

вы дУJМали'? -от его ообетвенных избира'l'ел~. Он 
опасался от них всяrоого дурна по двУlМ причинам: за 

то, 'Ц'() не вс-е <<нужю> иа.бира'I.'елей провел на ооборе 

в Уложении, !И м ro, Ч'.ОО чересчур 1Юревновал о 
благочестии, в оообо.й челобитной царю «вся:кm:м дур­

ном огласил», охаял своих земляrоо.в курчан в ноола­

Г<Шрист.dйiюм: провожденwи воскресных и праздничных 

дн~. Грw:мота обеляеr депутата перед избирателями от 
пероого обвинения, что он «разных !ИХ npuxorneй в 

Уложенье не исполнил», а оr:гвет-етвенность по вrоро:му; 
пун:кту Малышев .взваливаеr на правитель-етво, на са­
мого царя, . жалуясь в челобитнОiй, что в УлОЖ<ении 
указаны rольrоо чооы ра<>оты и rорговш:и в праздничнн:е 

дни (гл. Х, ст. 25), а вапрет.а и На.I\.Iа3аНИЯ за празднич­
ноо неблагаповедение оогласно его челобитью ука2а не 
н.аrrисано.. Царь уважил просьбу неугомонного мopar 
.:rиc:ra, велел послать грамотц о достодолжном провож­

дении пр·аздников «С вмиким запрещением», но У ло­
жения не пополнил. 

Теперь ~ мож,.ем уясниrrъ себе, как составлялось 
Уложение. Это rб:Ы:Л СЛОЖНЫЙ :rrpoцecc, В КОТОроо.! МОЖНО 
различить моменты 'Х:одифи'Х:ации, совещшнuя;ревизии, 
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запоиодателыюго решения и -зару'Чмй спрепы; Tait 

назовем Iюследнlfй момент, прим:еняясь к Я3ЫКУ пркго­

вора 16 ИIOJLЯ. Эти !Моменты распределялисЪ между 
ооотавньгми частями ообора, Во.ярСirой думой и Освящен­
НЬiiМ еобором с rосударем во главе, пятичленной комис­

сией кнлз.я Одоевс:rюrю и вы6орНЬ!!М1И людьм.и. Rorropыe 
состояли, собствеiННо, при IWIМ!Ifccии, а не при думе ; 

оовоку:rшостъ этих частей и ооставJIЯЛа собор 1648 г. 

Кодификационная часть была делом приказа князя 
Одоовскоrо и состояла в выбор:оо и сводке узаконе­
ний из указанных ему источников, а та:rtже в реда:rt­

тированИJи челобитий выборных людей. Совещательный 
!Момент закточался в уча!Стии, ItaROe принИ!Мали выбор­

ные в paбorrax :rrомиесИJи. Это участиt8, видели мы, выра­
жалось в челобитьях, IЮТОрые И!Мел•и значеноо деб(!.тов, 

зЗJмепяли прения, обсужден·ие, Иt известен случай, rоогда 

челобитная выборных получма характер прЯ!Мого воз­

ражения, сопровождавшегос.я отменой ми исправлен:ием 

государева указа, против R.<Yl'opoгo она была направ­

лена. Я уже упОIМинал о челобитье выборных поворо­
тить в тягло льготные подгородные слободы Ч111стных 

владельцев. Осюrоялся указ отписать эти слободы на 
государя в тягло, «сыскав», рд!ССЛЕщовав, откуда и 

когда пришли их обывателИ!, и не ра;спростран.яя этого 
сыска назад за 1613 г. Выборные, опасаясь обычной 
IМ·ocwвc:rtO!Й приказной проволочки •И сыс:rtных :rtозней, 

обратились с новоl:й: челобитной отпИJСать слободы па 

государя «без лет и без сыску, где кто ныне живет». 

В тот же день ходата:йство было долояvено государю 
и получило полное удовлетворение. Ревизия и законо­
дательное решение принадЛежа.J])И государю с думой. 

Ревизия сосТОJIЛа в переомоrrре действующих законов, 
как их сводила КОМIИССИIЯ в своем проекте. Приговор 
16 июля как бы приостапавливал д~йствИtе этих за.Iюнов, 
низводил их на степень вре!Менных правИtЛ- впредь 

до нового заrонодательного их утвчждения. Теряя 
силу правовых норм , эти старые эа:rtоны при составле­

нии У ложооия с.охранили, однако, значение источнИtRов 
права. В дJ11ме или •исправлялИ! их текст, или касались 
и сод6ржания, IИЗtМ•ЕШЯЯ ИtЛИ отменяя самые нормы, 

чаще поiюлн.яя проеRТ старЬliМ yRJ13{)M, пропущенным 
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~VО!Миесией, tИЛИ! новым уза:rюнени•ем, даm.вшим норму на 

непредуеtмотре:нн:ыJй прежде случаlй; rraк ревизия оое­

динялас.ъ с редакцией. Огршичусь однИ!М отУече:нн:ым 
в Уложении при:мером. В начале главы XVII о вот­
чинах :rюмиссия пом·естила указы цар.я: Михаила и 
патриарха Филар&rа о nор.яд:юе, в ка:юом nризыватъ 
наследни~ов к наследованшо родовых 'И выслуженных 

вотчин. Дума утвердила ::(DИ стмъи прое:юта, но nри­
бавила к НИ!М IюстановлеНiие о rroм, в ЕаЕИJХ случа.я:х 
1м:аrери и бездетные вдовы вотч;инв:и:rюв обеспечиваютел 

на счет выслуженных вотчин. Ревизией ду~м:а поль­
зовалаеъ боора~щtельно, но при заRОIНодательнОIМ решени•и 
IIO св~йству pffiii:IOМЪIX ВООiрооов она; nринимала рмно­
образНБI!й состав, делясь своей за:юонодателъной властью 
с другшми част.я:ми собора. Иногда прИ!ГОвор nроизно­
сплел толыю государе!М с думай, иногда с NЧас'Dием 

Осв.я:ще.нноrо ообора ; по вреiМенам npиэi:iliВamrcь выбор­
ные толь:юо нe:rwroopыx чинов, и еще ре.же :вопрос ре­

шалел вс~ ообором с въrбо~рными людьми велюих 

чинов. Желая, «чтобы '110 вое У л ожени е впредь было 
прочно и неподвижно)>, ero въrрабаты:валJИ ообранием, 

лишенНБDМ вел:юсtй прочности и неподвmжности. Общим 
и облзательнЫ!М делом ообора, дл.я чего, ообственно, 

и оозъrвали его, было закреплешие свода IЮдпи<СJDМи 

всех членов, должноетны:х, как и выборных: это должно 

бЫЛ!О оЬ с·юро.ны nрав.я:щих лиц и nародных nредста­
вителей служить руча'I.1ельств~ в rrnм, чrro ОНIИ nршшают 

У~ложени'е пра:вилъНЬlJМ, удовлетвор.я:ющи:м ИJХ нуждам, 
и чrо «велкие дела будут делать по '11<JIЫYi У ло.ж.еНIИЮ>> . 
Патриарх Ни~он был совсем: не nралз, :юогда Ш)Gорил 
Э'11ОТ е:вод за:юооюв, назЬI!ВаJЯ его <аrрокл.ято:й. книгой, 
дъ.я::вольскИ!М за:rюном» : зачем он ьrолчал, елуша.я: и 

подnисывал эту проклятую КНИГJi в 1649 г. в сане 

архИ!Мандрита Н0100сшwсюого :мюн:астыр.я'? 
По :мысли, :rшкую wож.но предnоложить в юснова;нии 

У Л'ОО!WНИЯ, оно должно было стать поеле'днИ!М словом 
IМ<Ос:оовс:юого права, полным сводом всего наюо.пивше­

гоея в мос:rювских канцеляриях к nоловине XVII в. 
за:юонодательн<Оrо запаса. Эта IМНСЛЬ с:ювозит в У ложе­
'Jlии , но осуществлена не оrюбенно удаЧН!о. В rrеmи­
чесюоЪ! отношении, как nамятник кодификации, оно . не 
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nерегнало старых . судебниоов. В рал.шол<ЮКени'и пред­
метов заоонодаrельства пробива;етсл желание 'изобразиrrь 

государст.венНЬl!й етрой в вертикальнам разроое, спу­

ска.яе.р сверху, от церкви и государя с его двором: до 

каза:rюв и IЮрЧ!МН, о чем гооорят две по.следние главы. 

Можно с' нем:аJIЫ:ми уеиJFи.ямш свести главы У лоtЖения 
в отделът государственного права, судоустройства и судо­
nроизоодства, вещного и уголовного права. Но таюие 
груnпирооиш оста.mиеь для оодификаrоwв только поры­
ваJМИ . к системе. ИстоЧВ!ИЮi' исчерnаны: неполно и 
беспорлдочно; статьи, вз.ятне из разных исwчниюов, 
не Всегда соглаnrенн между собою и иногда попали 
не па свои 'места, с:к:орее свалены в кучу, чем собраны 

в порядок. Если У лОtЖение д~ствовало у нас поч'l'и в 
родолжепие двух сwлетий до Свода законов 1833 г.~ 

то это говорит ne о достоинствах Алексеевскаго свода, 
а лишь о rом, как долго у нас М!ООR.Но обоiйтись без. 

удовлетворительного заiЮна. Но как пшятник законо­
дательства, У ЛJОЯWние сдел.ал:о значительный шаг впе­
ред сравнитеJrыю е судебниRаМJИ. Эrо уже не простое· 
практичес:к:ое руR~овоД;ство для судьи и управиrrеля, из­

лагающее споообы: и П<Jрядок воестановления нарушен­

ного nрава, а не са;м·ое праiВо. Правда, и в Ул<ЮIООнИJИ 
воого больше tместа <У!'Ведено формальному праву: глава 
х: о суде- саМая обширная, nю числу ста'l'ай ооставляет 
едва не треть всего Уложения. Оно допустило важные, 
но rюн:.ятные npoбeJIЫ и в маrеркальном праве .. В нем 
не находИJМ основных затюJЮВ, о RO'l'Opыx rогда в. 

Москве не имели и понятия, довольствуясь волей госу­
даря и давлением: обс'J10Л'11ельств; отсутствует и еисrе­

матичес:R~оо изл<»IWНiИе еемейн<>го nрава, тесно ев.я:зан­

ноm е <Jб:ЫЧНЫiМ и церRJОвным: не реmалис.ь трог3Л'ь ни 

обычая, сли:miЮМ оонного и неrюворотJFивого, ни духо­

венства, слишюом: ще:юотливого и ревнивого к своим. 

духоmю-ведом:стве~IIIЬrМ: моноп<Jли.я:м. Но все-таки У ло­
жение гораздо шире судебНiИRiОВ зах:ватыва;ет облЗJсть. 

закооодательстm. Он<> IIЬI.'l'3JeтCJI у:лrе nроникнуть в 
состав общоотва, оiiiределить положения и вэаИ!МНЫе 
отношения различных· его КЛ3JОООIВ, говорит о слу.яшлы:х 

людлх, и служиJFОМ эемJFевладООiИИI, о крестьянах, о. 

п~адеких тодях, хоЛ!Оnах, стрельцах и казаках. Ра-
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з~reeтcJI, здооь главное внимание обра.щено на дво­
рл:нстоо, как на госrюдствующrей военно-~лужилый •И 

замл~влад~ческий класс: без малого II'Оловина всех 

ста'Мtt У ложен:ил Пр.я!МО ИJIIИ :юосвенно ка.с.аетс.я его ИIН'l'е­
реоов и ОТНiоmени:й. 3дооь, как •И в другИtх своих 
частях, Уложение етараетс.я: удержатьс.я: на почве дей­
ствительности . 

Но при общем охранительном своом характере 
У ложен и е не !МОГJЮ воздержаться от двух иреобразова­
тельных стремлений, указывающих, в как·ом направ­

лении по:йдет iИЛИt уже шла дальнейшая стройка обще­

с·rва. Одно из этих стрем.л:еiШй: в npИlroвope 16 шаля 
прЯмо постамено, как задача :юодификацИtонной К'ОМИС­
сии: ей поручено было оостаВIИТь проект такого Уло­
же ил, чтобы: «всяких чинов людам от большого Иt до 

оменьшеrо чину суд и расправа была во вс.я::юих делех 

всем роона». Это- не равенство всех перед законом, 
исключающее различие в правах: здесь разу•моотс.я: 

раве:нство суд;J. и расправы: для всех, без привилеги­

рованны:х n<щсудносrей, без ведО!М·Ственны:х различий 
и клаооо!Вы:х льгот И и:зъятий, .какие существовали 
в тогдашнем московСiюм судоустройстве, имеется в :в·иду; 

суд одинюwвый, нел:ицеприлтны:й и для боярина и для 
просrолюдина, с одинаiVОвой подсудностыо и проце­

дурой, хотя и ·не с одина!Юоой наказуемостью; судить 
всех, даже приезжих и:новемцев, одним и тем же 

судом в правду, «не стыдяс.я: лица сильных, и изба.Ir 

ляти об идящеnа (обидшмюго) от руки неправедного»­

так предписы:ва:ет глава Х, гд~ сд~лана попы:тка начер­
тать тaJWiй ровный для всех суд и расправу. Ид м 
такого суд11 исходИла 'из nрИIНЯ'.ГОГО У ложенш:ш общего 
правила устрмrять всякое льготiюе оостмние !И отно­

шение, ооединенноо с ущербО!М для государственного, 

особенно, ItaooннoiX> интереса. Другое стремл~ние, 'исхо­
ди:вшоо из того .ж-е 'источнИlка, nроtВедев:о в главах 

о сооловилх и выражало новый взгляд на отношеНJИJе 

свободноrо лица к государству. Чrобы: выр.азJ!Меть это 
ст~ление, надобоо нес:юоль:юо ирешитьс.я: от еовре­
•менны:х rrоняти1й о личнОй соободе. Для нас Jl!ичная 
свобода, не3а'Висщость orr дpyroro JliИЦa, не только 

неот'Ъ~лемое пм.во, ограждаемое законом, но и обя-
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занность, требуемая еще и нравами. Никто ие нас 
не захочет, да и не моЖ~ет стать формальным хоJюпо:м: 
по доrовору, шлОIМу, что никаоой суд не даст з.ащитьr 

та:юоо.rу доГОiООру. Но не :забудем, что :мн изуч:<Wм 
руос:rюе общество XVII в. -общество холоповладельче-­
ское, в RJO'liopcш д~йст.вовало крепостное право, выра­

жавmеем в различ:н:ых виДiа'Х холопс'J.lВаJ, !И It errmм видам 
И!МеRНО В ЭПОХУ УЛО.Же!НИЛ, RaK уmrди!М Э110 CI~opo, ГСУI\ОВ 
был прибавитьсл ноозый вид зависИiМости - Itрепостна.я 

крестьянскал неволя. Т.огда в Iоридичес:юиtй С<>став JШЧ­
Н'Оiй свободы входило право свободоого лица оrrдать 

свооо свободу на врЕтЯ иJШ павоогда другому, лицу 

бе.3 права преitратить эту зави:СJИJМость по своей воле. 
На этсш праве и основаJШсъ ра3JDИЧ:Н:Ые вщц:ы дре'ВiНе­
руоского хоЛiопства. Но до У Лiожев:ил у нас существо­
вала личная завиаmмость без крепостноrо характера, 
ооодавшалс.я: личным аапладо.Аt. 3аложитьсл за :юо:rо­
либо знач:иЛiо: в обестооче'Н!ие ссущы ИJJIИ в обмен за I{.ar 
кую-либо иную услугу, напрИiМер, за податную льготу 

или судебную защиту, отдать свою личность и труд 
в распоряжение другого, IIO С<>ХраJНЯл право ирервать 

эту зависимость по своему, усмотрению, разумеется, 

очистив припятые на себя обязательства заклада. Таки<е 
зависИJМЬiе лющи назьmашюь в удельные века aanлaд­
nя.Atu, а в моо:юовс:юое время- зах:ладчиnа.А€u. 3аем под 
работу был для бедноrю челювеи,а в древнеtй Ру.си н:аи­
более ВЬIТ1ОДНЪI!М споообсш IIомещения своего труда. Но 
отличаясь от холопства, заRЛадничество стало усвоять 

оебе холопью льготу, свободу от государственных повин­
ностей, что было ЗЛiОупотреблением, за R0'110poe теперь 
закм и QП!ОЛЧ:Илс.я пр<У11ив за:кл:адч:шюов и их прие~Мщи­

:юов: повор<Уrив закладч:ИRЮВ в тягJLО, Уложение (глава 
XIX, ст. 13) пригрозило 1И!М за поВТQритrе.JIЫIЫ!й заклад 
«жестокИiМ наRа3а;ни•е:м:», :кнутом !И осылко!й в Си,бирь 
на Лену, а при·ЕJIМЩИRаiМ- <<ВeJI1Иitolй опалоlй» и :юон­
фисitацией зEJIМ,eJIЬ, где закJDадчики впредь жить буду'l'. 
Между wм, длл :многих бедньтх людей: холопство, и 16Ще 
боJIЬше замаднич:ество, б:ыло выход!(Ж из rr.яжелого хо­
з.я'йственного пюлоЖJеН:ил. При rогдашней: деtlrоои:зне 
личной СIВОбоды и при общем бесправии JЕЬГОТЫ и nкжро­
вительетва «застУJiа» сильного приемщика были цен-
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НЬI!МИ благами ; n<Уюму отм,ена зак.лаДНJИчества пор.•uшла 
МКJiаДЧИIЮIВ Т.ЯЖКИIМ ударом, так Ч'110 ОНiИ В 1649 Г. 

3атева.п:и в Москве новый бунт, nопося .царя всякой .непо­
добнай бранью. Мы IГ()iЙIМем их настроение, не разделял 
его. Свободное лицо, служилое' !ИЛИ! тяглое, nостуnая 
в холопы или в закладчики, npornaдaлo ДJIJI государ-

ства. ·У ло.жение, стеСЕЯ.Я ИJIIИ запрещая такие nере-
ходы, выражало общую норму, в силу каrорой сво~ 

бодное лицо, обязанное государствеННЫiМ тяглом ИJИI 
службоlй, не !Могло отRазн:ватьс.я от свМй свободы, 
са;ьюоольно слагая с оеб.я обязанности перед государ-

ством, лежавпше на свободном JIИЦе; ЛИIJiO должно 

принадлежать и слуЖJить толыrо государству, и не 

!Может быть нич:ьай частной ообст:венностыо: <~Крещеных 
людеlй НИIЮ!Му прода;вати не велено» (гл. ХХ, ст. 97). 
Личн3..!! свобода становилась обязательной !И поддержи- V"" 
валась к~ о право: пользование IWI'Opы:м стано-
вится об.язателыrьuм, превраща.етс.я в nооинность. Мы 
не чувствуем: на себе тяжести этОй повиннос11и, потому 

Ч'ГО государство, не дозвоJIЛ.я на;м быть холопшми и lцаже 

полухолоnа;ми, оберега;ет в нас самое доро11оо наше 

дос'ЮЯНие - человеческую личность, !И все наше нрав­

ственное и гражда.нсirое существо с'l'Оит :за это стеснение 

нашеlй воли со с'l'Оропы rосударства, за ЭТJ! повин-

ность, RJO'I)Opaя дороже вс.я:rоого права. Но в русскооr 
обществе XVII в. ни личное оознаmщ~. НИi общеотвен-
ные нравы не поддерживали этой общечеловеческой 

шхвинности. Благо, которое для нас выше велкой цены, · 
для руосiюго черного человека хv;п в. не имело 
никакой цены. Да и госуд.з.рство, воспрещал лицу 
частную 3а1ВИСИ1МОСТЬ, не оберегало в нем человека 

или гражданина, а бepeгJiiO для себя своего оолджа 
или плательщика. У ЛОЖJение не ()'Ш,{ен.яло лично'.й новоли 
во И!МЯ свободы:, а личную свободу иревращало в !Неволю 

во имя государственного Иli"repeca. Но в строгом запрете 

закладничества есть сторана, где !МЫ встречаемся с :зак­

ладчика;ми в одном порядке ПОНЯ'Dи.й. Эта мера была 
частичным !ВЬiра.яоонием. общей цели, nоста:вленной 
в Уложении, овладеть общественной грутnиров:юой, 

рассажав людей по заrrерты!М наглухо оослов:н:ьш клет-

Rа!М, с:юо.вать народный труд, сжав е11о в узки~е ра.мки 

155 



Новоуиав­
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государст:ве.:нНЬIХ требований, поработив 1ш.t: частные 

интересы. 3aitJiaДЧИRJИ толыю раньше почувствоваJIИI на 
себе т.я.яrесть, ложившуюс.я и на друnие классы. Эrо 
была ·общая на роДная жертва, вынужденная nоложением 
госуЩLрства, как увидим, ~mуча.я устройство управле-

ния И ООСЛО:ВИЙ ПOC.Jre смуты. . 
3а:верша.я оо-бою заоонодаrrельную рМоту проокиего 

времени, У лООirеНИе nослуж.>илю ИJСХ{)ДНЫМ: :моментом для 
дальн~ей законодательной даятельпости. НkJдостатки 
его стали чувствоваться с:юоро по вступлении его в дl€iй­

ствие. Его доiюлняли 1И исправляли по частЯJМ: оово­
у'Х:азн:ы.е статьи, служивrmие пр.ямым: его продолже­

нием: та:юОiВЫ статьи о татебн:ых, разбойпых и убий­

ствеппых делах 1669 г., о по.м,естьях и вот-чи'IШХ 
1676-1677 гг. и др. Эт<Уr детальнъrй, часто мелючн:ый 
пероомотр отдел:ьnнх ста'Мй Уложения, исполненн:ый 
колебаний, то О'IТhltе.п:явmий, то воостановлявmий отдель­
ные узакстения свода 1649 г., очень любоnьrrев: как 

отражение момента мосiЮВСRdй госудiарствешюй жизни, 
когда оо ру:юоводите.JLЯ!МИ наЧJаЛiо <mладевать с.омнение 

в пригодности норм права 1И пр~rе:м:ов управления, в щоб­

р<УГНосrrь :К.ОО'Орых так вер<тали, и OJIIИ конфузливо­
стали чувст.оовать потребность в че:м-то новом, недомо­

рощенно:м, «еуроnо:юою>. 
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ЛЕКЦИЯ XLVШ 

Затруднеюш правительства. - Централивация местного управле­

ния; в~еводы и губные старосты.- Судьба вемских учреждений.­
Онружные раоряды.- Сосредоточение центрального управленип . .­
Принавы Счетных и Тайных дел.- Сосредоточение общества.­

Основные и переходные нлассы. - Обравование сословий. -
Служилые люди.- Посадское население; вовврат вакладинков 

в посадское тягло. 

Ообориоо Уложение 1649 г. завершило собой ряд 
процеосов нашей внутренней жизни, начавшихсл оо 

е:муты и под ее влиянием, закрепило заJЮно:м положе­

ние государства, ооздавшоос.я из этих процесоов к поло­

вине XVII в. Мы заметили при новой династии новые 
понятия в умах и новых людей в управленИи, новую 

пwrановку верховной B.JI.aCTИ и новый оостав земского 

собора. Вее эти новизны вытекали прямо или коевенно 
из одного печального иеточним- из глубокого общего 
перелоиа русской жизни, произведенного смутой, над­

ломившего еилн народа и пошатнувшего внешнее по­

ложение государства. Тогда стал перед прruвите:л:ьство:м 
новой динаетии вопрос, :как выйти из затруднений, 

в :каких оно очути.mооь. Мы обратили·сь :к изучеНИlО 
:капиталыюго памятника нamero законодательства 

XVII в., чтобы видеть, в :каком направлении действова.mо 
правите..льетво, где и :как оно искало выхода из тяже­

лого пОJЮже:нид. Мы заметили, ч:rо, про:возглаеив отмену; 
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ВСJШИХ льготных и.зъяти:й в суде и запрет дальJrе!Й­

шеr;о · ра.ешире.ния ноовободНЬIХ оостОJШи:й, освобождав­

ших (УГ государствеННЬIХ тяrостей, оно стремилось во­

брать в с.воих руках все наличные сиJШ народа. Оно 
вообще тогда ообирало все, что уцелело (УГ разрухи и 

могло eмJi приrодитьс.я:,- не,щоотававшие вм:у, деньги, 

разбегавшихея людей, податн:ых плательщиков и рат­
ниоов, земских выборных ДJШ оовета, наiwнтец, самые 

заR.ОНЬI. 

Воеводы В борьбе е затруднениями м:осоо:вс:юое правИ'rеЛЬ-
Сil"ВО хоrrелю прежде вс.еrо собраться е вобств~ННЬIМИ 
силами, чувстоовало ШУrребноеть приобрести более едщ­

етва воли и болrе энергии в действиях. С эrой целью 
оно принялось поел~ смуты централизовать управление, 

стягивать в свои руки работу ero сил, месТНЬI.Х и ДaJire 
центральных. Впрочем, тогда в Москве понимали цоо­
тр.ал:и:зацию nо-евоему, не в смысле ведомственного 

подчинения местных ортанов центральному управ.Jrению,. 

а . кюt соодине.нmе в одном лице или учреждении разно­

родн:ЬIХ предмето:в, взаимно ооприкаеающихся в жизни. 

Так в с.еJIЬСОО.й лавке под одной вывее:юой еосредСУГОчи­

ваются разшюбразные товары по местным пунктам 

с.проса, а не разбрасы:ва.ются по специальностям. Сами 
обыватели стояли на одной точке зрения с пра:вит.ель­

ством, предпочитали иметь де.mо е одним учреждением 

по всяким своим :нуждам и иногда заявляли правИ"J.'еJJЬ-­

етву, что их не в меру тяготm' приказы, :юоторьrе 

ведают их по разньrм делам, и что лучше бы ведать 

их во воем одному приказу, чтобы «напрасных обид и 

разоренья не было». Этим практическим удобством и 
ру:юоводились при царе :Михаиле в nерестрой:юе мест­
наго управления. Старая династия покинула област­
ное уnравление в оос'J.1Мнии крайнего раздробления. 

3еме.ка.я реформа царя Ивана разбила область, уоод на 
ноо.кольitО ведомств и на мно.яwство местных еос.rювпы:х 

миров, городских и сельских, служилых и тяглых 

(лекции XXXIII и XXXIX). Каждый та:юой м-естн:ый 
мир действовал обовобленно, имел свое оообое выбор­

ное управление. Вое эти миры ничем не объединя.mюь 
между собою на месте Itpoмe редких воесословных и 

всеуrоднш выборов губных старост, и каждый из этих 
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миров через своих выборных управителей имел не­
rюс.редет:венноо отнопооние к центральннм учрежде­

ниям, прш~ам. Т·ол:ько в пограничны:х: городах, где 
требова.л:ась сильная вое.нна.я власть, y:>l'i!e в XVI в. 
кведены были воеводы, R<Yropыe оосредоточи.ва.л:и в своих 
pJita.X власть над воом уездом по воем делам кроме 

духовных. Такое раздробJrенноо выоорное областное 
управление М!ОГJЮ дейrС!I'вовать ТОЛЬЕО в спокойные вре­

мена. С прооечением старой · династии такие времена 
мИН!овали надолrо. В продолтение смуты все обла;сти,: 
даже внутреiННие, подверглис.ь опаснооти неприятель­

сrюго нападения; поЭ'.ООму даже и во внутренних у<ездах 

с·тали !I1О.ЯВЛЯТЬС.Я: воеводы. До нас дошел доrtум:ент,. 
ооставленный около 1628 г., это- роопись 32 горо­

до'В, где прежде воевод не бЬLJЮ и где они .явились 

с «Раостригина прихода», т. е. с царство:ваJНия первого 
са.М!озванца, с 1605 г. Это преимущественно централь .. 
ньrе I1орода, аалtоеповн:ые, как они тогда :н.азывалис.ь, 

Владимир, Пере.яс.лавль, РQс.тов, Велозерск и др. Из 
перечия этих I1Ородов, в IЮТОрых воевод прежде не 

было, а были земские судьи, губные старосты и · го­
родовые приказчики, т. е. выборные оословные власти, 
видно, что воеводство при царе Михаиле стало повое.. 
моотным учрежде.ние~ы. Воеводе подчинен был весь JIOOд 
оо всеми rmаосами общества и !I10 всем делам; власть 

ero nроотиралась на уоодный rород и на воо оельсюrе 
общОС!Гва уезда по делам как финанвОIВы:м и судебным, 
так и полицейским и военны:м. С внешней сторов:ы 
введение воеводства могло казатьс.я: улучшением мест­

ноrо управления. Разрозненные местные oOCJIOmыe миры 
объединились под одной властью; уезд стал цельной 
админиrС!I'ративно:й единицей. 3ато ме.стны:м управле­
нием: rrелерь ру:юовсщил предста:вит.е.ль центральной го­

сударственной власти, приR.аЗный чело:оок по назначе­

нию, а не з·емский правитель rю выбору. С э·юй сто­
роны воеводrСil'ВО было реmи:rельным поворотом от з·ем­

сюоrо начала, поJЮтенного в оонову местных уч~кде­

uий царя Ивана, к бюрократическому; rюрядr~у местного 
. rправления. Но о.но не было воsвратQм ~~ старым на­
м стничествам. Воевода назначалс.я: ведать уезд не на 
бя подобно кормленщику, а на государя, как истая 
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:коронная вл.асть. Поэтому воеводам: неприличны были 
mормы и IIОШЛИIIН, какие по уставным грамотам: шли 

в nользу наместнююв. Для центральных м:осrrовстшх 
приказов воеводство действи'!'еJIЬно было удобством 

СI!Iодручноо бblJ]j() иметь дело е одним общим: nравите­
лем: уезда, прИ'Юм: своим: ставленниоом:, чем с :r.mоrо­

числеюrьrм:и выборными уездными властями . Но для 
местного населения воеводство стмо не 'Jюлыю восста­

новлением:, но и ухудшени·ем нам·естничьеrо управле­

ния. Воеводы XV.II в. были сыновья или внуки на­
м:естниmов XVI в. На nротятении одного-двух nоко­
лений могли И'Зм:енитье.я учреждения, а не нравы и 

привычки. Воовода не собира.Jr rrормов и nошлин в раз­
мерах, указанных уставной грамотой, :rwropoй ему не 

давали; по не были воспрещены добровольные nри­

пооы «В nочесть», и воо:вода брал их без уставной таксы, 
смлько рука вым:ожет. В своих челобитных о назна­
:ч:ении соискатели воеводских мест так наnрямки и 

просили отnустить их в такой-то город на воеводство 

~- «<IОiюр.м:итьс.я>>. На деле воnреки своей идее воеводство 
/ ccra.JIJO ухудшенным продолжением наместничества. По­

следнее по идее было административным: .ж.алованьем за 

ратную службу, а на деле cтaJio административной 

службой nод nредлоrом жа.Jювань.я за ратную nооин­

ность, n®ому ч·ю наместник все-таки nравил и су­

дил. Воеводство хоrrе.л:и сделать адм:ин.истраrrшзной служ­
бой без .ж.аловапь.я, а на ДеJЮ оно вышло неокладньш 

ЖаJiованьем: под nред.Jюrом админиетраrrивной служб.ы. 

Не оnределенная точно широта власти воеводы поощрюи1. 
к зJЮупотреблени.ям:. Стеснительно подробные наказы, 
какими енабЖаJI воеводу отnравлявший его nркказ, 

однако, IIредnисы:вали ему в оопце IюнЦов nостуnать, 
. r 1 «как пригоже, см:оrр.я по тамошнему делу, мк бог 
' / вразумит», предоставлял ему nолный nроизвол. Пон.ят-
1/ но, почему земские JIЮДИ XV.II в. вnОСJiедствии с СIООIШ­

л.ением :всrrом:инали вр<:шена, R.огда не было воевод. 

НеИ'Збежная при таком сочетании регламентации с nро­
изволом неопределенность nрав и об.я:з'анносте.й расnо­
лагала зJЮупотребл.ять nервыми и nренебрегать В'J.10-

рнми, и в :воеводском: управлении nревышени•е власти 

:ч:ередовЗ.лось с ее бездействием:. 
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Воевода судил и рядил в съезжей или n~'l>ooнou 
~ это- наше губернское правление. Рядом ·с-воо=­
оодой c'l'OJiл другой орган центральной власти в уезде 

со специа.льным назначением- ?JJбной cm.fl'.JLQC.1J.1:~1. ~и­
девший в губной избе; в иных уоодах их было двое 

и даже боJТhше. Эта высшая судебно-полицейская 
власть в уезде, возникшал еще в XVI в., как мы 
знаем, имела смешанный харак'rер- земский по источ­

нику полномочий и приказный по вед:омству: губной 

староста выбиралсл на всесословном :местном съезде, 

но ведал не :местные земские, а общегосударствеiШЬiе 

дела по ваЖRейшим ·уголовным преступления:м:. 
В XVII в. губноо ведомство расширилось: сверх разооя 
и татьбы к нему отнесены были дела о душегуоотве, 

поджоге, совращении из православия, оскорблении ро­

ДИ'rеЛЬСIЮй власти и др. Влилние общего направления 
внутренней ПОJIНТИIШ правителъсrrва сказалось в •ю:м:, 

что приказньrй элемент в должности губного старосты: 

получил решИ'rельноо преобладание над земским, и 

это wлижало губного старосту по харак'rеру должности 
с воеводой. Но эrо направление не соединялось с опре­
деленн.н:м: планом, было шюрее правительственны:м: по­

зывом, чем програ:м:мой, что и отразилось на бесконеч­

ных IWлебаниях, каким подверглось взаи:м:ноо отно­

шение о6еих должностей: губные старосты то отме­

нялись, то воостановлялись; в иных местах губные 
дела поручались воеводам, в других губНЬiе старосты 

ведали воеводские дела. По просьбе обывателей горо­
дом правил в:м:ооrо воеводы губной староста, а когда 

он становилс.я не угоден городу, назначал ел опять вое­

оода с поручением ведать и губные дела; губной ста­

роста действовал то независимо от воеводы, то был под­
чинен ему. 

Что же сталось с собственно земским оословным 
самоуправлением, ведавшим тяглое насел,ение? С по­
всеместным введением воевод оно не исчезло, но было 

стеснено и подчинено воеводам, и круг его действия 
сузилсл. С переходом судебной власти к воеводам суд­
ные коллегии излюбленных голов с целовалъншш:ми 

l'iu:ли закрыты; только в дворцовых и черннх кроотьян­

еltИХ волостях, lJI1 в ооверн.нх <<nоморских» уездах, в IПЫ· 
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пешних губерниях Архангельсrюй, Олонецкой, Вят­
ской и ПермеR~ой, уцеЛ!8ли выборные земские еудейки. 
В кругу выборного земсrюго управления теперь оста­
лис.ь дела финансовые , т. е. казенные сборы, и дела 
местные хоояйетвенные. .Н:азенные косвенные сборы­
таможенные, питейные и др.- ведалксь попрежнему 

верны.Аtu головами с цел·овальниками. Сбор прямых 
налогов и ~оояйетвенные дела земских обществ, город­
ских и оельских, оставались па руках оомских старост 

с цеJЮвальниками . Эти xoo.яйcтвeR.IIIre дела ооотояли 
в с.борах н:а мирекие нужды, в распоряжении мирс:юой 

землей, в выборах н:а разные должности по земе:кому 

управлению, а также в выборе приходекого священ­

аmка с nричтом. 3емекий староста вел свои дел:а в зе.Аt­
с-х:ай избе, городсiWй или уездной земской управе, 
:воогда н:аходившейс.я на посаде, за стенами городского 

кремля, где помещались избы съезжа,я и ГJ'бная. Бли­
ж.айший надзор за действиями земской избы принад­

лежал <<ОО:ветн:ыы людям», выборным гласным посад­

сRIОго или сельсRIОго населения уоода. Со введением 
воеводств н:а земскоо уnравление па,ла новая: тяжкая 

nовинность- :кормление воевод и приказних людей, 

дьяков и подьячих; этот раеход едва JIИ не :ооего более 

истощал «земскую коробку». 3емский староста вел рас­
ходную книгу, в которую записнвал все, на что тра­

тились мирские деньги, для <Jil'ЧOO'a советным людям. 

Эrи книги старост наглядно шжазываюr, что значиJ])о 
в XVII в. кормить воеводу. Изо дня в день староста 
записывал, что он тратил на воеводу и его приказных 

людей. Он носил на воеводский двор воо нужное для 
домашнего и канцелярекоi'о оонхода воеводы- мясо, 

рыбу, пироги, свечи, бумагу, чернила. В праздники 
или в именины он ходил поздравлять воеводу и при­

носил подарки- калачи или деньги «Б бумажке» ­

как ему самому, так и его желе, детям, приказным 

людям, дворовым слугам, приживалкам, даже юро­

дивому, проживавшему у воеводы. Эти расходны·е кни­
ги :всего лучще объясняют значение земского само­
управления при воеводах. Оrароста земский оо своими 
цеJЮвальниками -лишь послушные орудия приказной 

админие1:.рации; на них возложена вся черная адми-
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НИС'l'ративная работа, в которой не х<n·ел марать рук 

воевода; е JдЫIFIOM и подьячими. Земство вело свои дела 
IЮД пабл:iодени.ем и по у1шзапиям воеводы; земский ста­
роста вечно в:а посылках у воеводы и лишь изредitа 

решается вступаться за свой: мир протИв его распоряже- Ь л / 
ний, заявляет пporecr, идет в:а воеводс1шй дв~ v 
воеводу, выражаясь языоом 'l'Огдашней эемсоой оnпо-
зиции. Из таRJого отношения зе rсоого управ.шши.я к :Пр!И-
казному раавилиеь чрезвычайные злоупотребления. Вое-
водское R!Ормление чмто вело 11: ранорению з.емских 

миров . . Правиw.JIЫ,~О, не прибегая It радик.альным 
мерам, старалось по возможности устранить или осла-

бить это зло, и:зыскивая разные к тому средства, на-

значало на должностц IIO уitаЗапию мира или предоотав-

ЛЯJIО миру выбирать должностных приказных лиц, 

воеводские дела поручало выборным губным старостам, 

грозило в tyкa3\aJX. и в У JIОжении строгими взыс.кани.ями 
за пеправый суд, дозволяло тяжущимся ааявллrь по-

дозрение на своего воеводу, предоставляя им в :гаком • 
случае переносить свое дело в:а решение к воеводе 

ооседнего уезда. При царе AлeiWOO запрещено было 
назначать дворян воевода:м:и в города, где у них были 

вотчины или поместья. Неоднократно запрещаемы были 
при царе Михаиле и его преемник·е всякие дене.жньrе 
и натуральные RJормы для воевод под угрозой взы-

скать взятое вдвое. 'Га1~: централизация местного управ-
ления уронила земские учреждения, исказила их пер­

воначальный харакwр, лишила их самостОIЯ'Гельности, 

не уменьшив Их обязанносrе.й и ОТВе'l'СТВенности. &ro 
была также одна из жертв, припесенных обществом 
государству. 

Сооред0'1'ОЧJ6.IПЮ местного управления не ограничи- Онружныr 
лось пределами уезда: уже при царе Михаиле сделан раеряды 
был еще шаг вперед в эту сторону. Во время войн 
с Польшей и Illвецией пограничные уезды по западной, 
южной и юга-восточной окраине государства с целью 

лучшего устройства внешней обороны правИ'l'елъство 

ооедин.яло в крупны·е военные округа, называвшиооя 

разряда.т~, в которых уездные воеводы были посrав-

Jrоны в зависим•ость от главных окружных воевод, как 

ысших местных военпо-гражданских управителей и 
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Сосредото· 
чение цен­

трального 

уnравле­

ния 

hредвод!:l'rелей военнослужи.;шх людей, составлявших 
охружпые r~орпуса. Так, ещ~ в ·начале царствования 
Михаила упоминаются разряды Рязанс?Сиu и У ?Сраuпый, 
в состав r~оторого входили Тула, :Мценск и Новосиль. 
При царе Алексее появляются разряды Новгородс?Сий, 
Ceвc?Cuu, или Сеоорский, Белгородс?Сuй, ТаАtбовс?Сuй, 
Kaзanc?Cuu. При царе Федоре предположено было и 
внутрэнние уезды с-оединить в тахие же военные округа, 

образовав разряды Мос?Совс?Сий, Влади.нирс?Сиu, С.Аtо­
ленс?Сuй. Эти военные округа и послужили основанием 
губернского деления, введенного Петром Велиrшм. 

Централизация, х<Уrя в меньшей степени, коспулась 
и центрального управления, где она была даже нуж­

нее, чем в областном. Говоря о московских приrtазах 
XVI в., я уже имел случа.й зам·етить, что они и в 
XVII в. строились попрежнему (лекция XXXYIII). 
Осложнение государственных потребностей и отправ­
лений нагромоздило их до полуоотни. В них трудно 
найтИ' каr~ую-либо сис:rему, это была скорее rеуча круп­

ных и мелких учреждений, министерств, хонтор и вре­

менных комиссий, RaR бы мы их назвали. Количество 
приказов и бес.порядочноо разграниченоо в них ведомств 

затрудняли контроль и направление · их деятельно.?.ти : 

иногда само правительство не знало, куда приткнуть 

необычное дело, и без дальнейших размышлений учреж­

дало для него новый приказ. Отсюда вооник.ла потрэб­
нооть стянуть слишком раздробленное центральное 

управление. Его оосредоточивали двумя_способами: или 
подчиняли одному начальнику несколько сродНЬiх по 

ведомствам приrшзов, или нооrюлыю приказов сливали 

в одно учреждение. В первом случае группе приказов 
сообщалооь одно руководство и направление, во вто­

ром- несrеолыеим приказам оообщалась одинаковая ор­

ганизация. Тесть царя Алексея И. Д. Милосла.оокий 
был начальниrtом приказа Большой Rа.Зны, одного из 
департаментов минисrrерства финаноов ; но он же пра­
вил и приказами, ведавшими новые роды войск, какие 

заводилис.ь в XVI и XVII вв., тrенно Отрелец?Сu.Аt, 
Peumapc?Cu.м, Ипозед.с?Сu.м да кстати и не:военным: Anme­
?Capc?Cu.м, так RaR при нем оостояли лекаря, тоже ино­

асмцы. Т!осольс?Со.му приRаЗу, ведавшему иностранные 
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Прикааы 
Счетных 11 
Тайных 
дел 

д~, Оыли подчинены девять других прю~азов, ве­

давших новоприсоединенные области, -МалороссиШ:тий, 
О.Аtоленс?Сuй, Литовс?Сий и др., а также Полоняни~тъtй, 
заведывавший выкупом пленных. Вероятно, эти при­
пис.аННЪiе к Пооольшюму приказы и помещалИ:сь с нии 
рядом в дли:шюм здании дрикаоов, тянувшем·м or Ар­
хангельского ообора по кремлевскому обр.ы.ву к Спас­
ским воротам. Путем эrого оосредоточения из мно.те­
ства мелi{ИХ учреждений складывалось несколько круп­

ных ведомств, которые послужили предшественника.ыи 

RJоллегий Петра Великого. С целью надзора при цар{:) 
АлеiЮОО возникли два &овых приказа. Контроль финан­
оовы:й был поручен прюшзу Счетных Dел: он считал 
государствеmше доходы и расходы по книгам воох 

других центральных приказ,ов и областных учрежде­

ний и стягивал к оебе остатки от Теi{ущих расходоо, 

где таRJовые оказывались, обраща.JI!Ся в другие прюшзы 
с запросами по испо.п:нению ассигновок, данных долж­

нюстным лицам, послам, пошювы:м воеводам, вызываJI 

к отчету из городов земских целовальников с их при­

ходо-рас~одными книгами. &ro было место, где объ­
единялось финаноовое счетоводство. Счетный приказ 
существавал уже в 1621 г. Другой был при&а3 Тай:.. 
~ых дел. Название этого ПI!.!!J)J13a етраmоое его ООД.(1М­
ства: это не тайная полиция, а просто ведомство госу­

даре,ва спорта, <<ПотеХИ» . тwв: 'DОгда говориди Царъ 

АлеR108й был страстный оо1юльничий охотник. Приказ/ 
Тайных дел ведал 200 оокольниiЮв и кречетников, 
больше 3 000 ooiiOJIOB, креwrов, ястребоо и до 100 000 
голубиных гнезд для RJopмa и выучки ОХ{Уrв:ичьих птиц. 

R этим кречетам и голубям благодупш.ый и рассчет­
ливый царь пристроил мно.тест:во разнородных дел не 

ТОЛЬRf) своего личного обихода, по и общегосударст­

венного управления. Черве Тайный приiШЗ он вел 
свою личную переписку оообенно по дипломатическим 

и военным делам, СJIJ€ЩИЛ за хозяйством не1wторых 

евоих имений, за дворцов:ьrми ооляными и рыбными 

промьюлами; приказ заведывал делами любимого цар· 
ского Саввина Оrорожевс1юго монастыря, раздачей цар­
сR~ой милостыни и т. п. Но через тот же приказ царь 
дела..'! личные распоряжения по воевозможным прею.rс-
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Состав 
общества 

там общего уnравл-ения, :к;огда находил нужным непо­

с редственно вмешатьсл в ход дел или взлть на себя 

почиn и ру~t<оводетво в каоом-либо новом nредприятии, 

еще не вошедшем в обычный оостав уnравления. Так, 
Тайный приказ ведал рудное делю и гранатные заводы. 
Словом, это- сюбственная царская . канцелярия. Ока 
служила и органом оообого царского надзора за управ­

леШiем, который действовал помимо общего контроля, 

шедшего из Боярс~t<ой думы .. I{ОТIОшихин аписыват •.ЩИП 
прием Э'l'О'ГО над:юра. Присуrе'l'ВИе приказа состояло 
толыtо из дьяка е дес.ятrоом подьячих: думным то д ям 

туда закрыты были двери. Этих подьячих царь при­
чиеллл к посолъстваы, ехавшии в инострав:н:ы:е го­

сударства, к воовода_м, шедши;м в поход, для наблюде­
ния за их еловами и постуnками: «И те подьячие,­

пишет Riотошихин, - пад послн и над воеводами под­
сматривают и царю приехав сказываюТ>>. Разумоотс.я, 
велИR<Ородные послы и воеводы понимали назначение 

этих маленышх лишних людей в их евиrе и задабри­

вали их «выше их мерЬI>>, по выражению Котоmихина, 
и R.art орган тайного адмиюrетраrrивного надзора, пред­
шественник петровеrwго института фискалов, прикав 
Тайных дел едва ли был удачен. Притом он был 
и бестактен. Rотошихин пишет, что царь Алеrwей 
устроил Э'1'ОТ приказ «для 'l'Ого, чтоб его царсrtая мысль 
и дела исполняли все по егр хотеншо, а бояре б и дум­

ные люди о том ни о чем не ведали». Так царь дей­
ствовал тайrюм от ближайших иcпo.JlJJWl"eJJeй своей воли, 

rюторых сам же и привывал к влас'Dи и с 'R<аторыми жил 

в таR.ом видимом «ООвете», rоонспирировал против еоб­

ствениого правительства. По атавJIЗ.Щ4 nрИ'I'ом оовер­
шенио фиrtтивному, старый удельный ипстинкт оприч­
нины сказалел в царе, преДI{И ItO'l'Opoгo никогда не 

бывали удельными князьями . Тайный приказ поспе­
шили заrtры:ть тоrчае по CM{Jp'l'И учредиталл. 

Вмест-е е централизацией уnравления еще в уси­
ленной степени шло еосредоrочение общества. Из 
уетроителъной деятельности ста рой династии общоотво 

вышло С'ГОЛЬ же дробным, как и управление. Оно было 
разбито на множество разрядов, чинов, которые, rre счи­
тая духовепства, можно свести в Четыре основных 
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класса или с.остояния. Эrо были 1.) Люди служилые, J/ V 
2) тяг.it'Ьtе пос.адские, 3) тяглые с.ельские и 4) холопы./{ 
По отношению к государству основные RJJaccы разли-
чались родо.Аt повинностей, связанных с имуществгн-
нmr положением лиц, в служил.о:м ItJiaCOO ещЕ) и с nрог 

исхождением, чины- paз.Atepa.AtU или степенью тяже-

сти однородных повинностей. Так, повинностыо слу-
жилых людей земJrевладельцев была наеледетвенная 

служба ратная и соединенnал с нею придворв;ая и 

адм:инистративная; по степени ее важности и тяже-

сти, соответствовавшей размарам з·е:млевладения и по-
роде, служилый клаос распадалея на чины думные, 

служилые мос:rwвские и городовые. Посадские торго­
во-промышленные обыватели тянули посадсiЮе тягло 

«по животам и по промысла:м», по обор<Уrным сред-

сТВ<\.М и промысловm! занятиям;, а по размерам или до,. 

ходиости тех и других и по связанной с ни:ми тяже-

сти посадских повинностей они делились на лу~tших, 

средних и долодших. На такие же имуществетшо-
riодатные разряды распадмм и класс сельских людей 
или крестьян, тянувших поземеill:Ьное тягло по раз-

мерам пашни. ХОJюпы" по праву не имели законом 
защищаемой ообственности и не служИли, не тянули 
тягла государству, а оостояли в крешостном дворовом 

услужении у частных лиц, образуя таrt.Же ноокольiЮ 

видоо неволи . . Но эти rtлассы, как и чины, не были 
устойчивыми и неподвижными обязательными состоя-

ниями. Лица могли переходить из 9дного класса или 
чина в другой, свободные- по своей или государевой 

воле, холопы- rro воле своих господ или по за:rwну, 

:могли менять или ооединять хозяйственные занятия: 
служилый человек м-ог торговать в городе, крестья-

нин- перейти в холопство или заниматься городским 

про:мысJюм. При таrwй подвижности :между основшхми 
классами образовалось несколыи пром·ежуточных, пе-
реходных слоев разнюродного социального состава. Ta'R, 
rежду служилыми людьми и хол-опством кружился 

лой мелкопомоотных или беспоместных детей боярских, 
1~оторые то отбывали ратную службу со своих или отцо­

nшс поместий, то поступали холоnами во дворы к боя­
рам и другим служилым людям высших чинов, образуя 
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Обравова­
ние сосло­

вий 

оообый слой боярс1mх служилых л10деu. Между слу­
жилым класоом и посадским насмениеи стояли служи­

лъrе люди «меньших чинов», служившие не по отече­

ству, наследственно, а по прибору, по казенному най­
му: это были каз~енные кузнецы и пЛIОТНики, воротники, 

пушкари и затипщики , состоявшие при rtрепостях и 

крепостпой артиллерии. Они примыкали It служилому 
к.л.асеу, неся военпоремесленную елужбу, по близrt-о 

стмли: и к 'Ilоеадс.кому населению, И'З wropoгo обыкно­

венно набирались, и з.ав:имались городскими промысла­

ми, не неся поеадс.коrо тягла. OROJLo привилегировапных 
землевладельцев, светских и дух,овных, ютились, выходя 

таrtже И'З посадов, закл;адчикИ;, о rюrор.ых я y~roo гово­

рил и еще буду говорить сейчас. Наоопец, между хо­
лопами и свободными RJI3JCeaми бродил многочиелен­

ный смешанпо ооставленпый слой волыiых или гуля­

щиа; то д ей: в него входили и затягл.ьrе родс.т:ооппи.ки 

тягльrх дтrохозяев, пеСУrдменпые сыновья, братья и nл<? 
мянпики и захребетники, также не имевшие евоего 

хоояйства, работавшие при чутом, и дети духовенства, 
не пристроившиес.я к приходам:, и деrrи боярские, замо­

тавmиеся и бросившие службу, по ни к rtoмy не посту­

пившие во двор, и крестьтrе, покинувшие пашню 

и не И'Збравшие определенного рода жизни, и холопы, 

вышедшие на вото и еще не давшие па себя новой 

крепости. Все такие люди, живя в селе, не имели зе­
мельного надела и не несли пооомельноrо тягла, а. оби­

тая в городе, промыmляли, ЕЮ не отбывали городсrшх 

повинностей. 
Дробность чиновного деления и присутствие бро­

дячих промежуточньrх слоев придавали общг.ству вид 
чрезвычайно пестрой и беспорядочной массы. r_Гакой 
подвижностью и пеетрСУl'Ой общественного состава под­

держивалась свобода народного труда и передвижения. 
Но эта свобода крайне затрудняла приказвое прави­
тел:ьство и противоречила его стремлению, потом про­

веденпому в Уложении, воех привлечь к работе па 
l'ОСударство и строго регулировать народный труд в ин­

тересах казны. Ооооопп<> неудобны были для него 
оостояпия заRJiадчиitОв и ООJIЬНЫХ людей, грозившие 

п~пепн!di оскудением ратных сил и иссюtповением 
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самых источников государственного дохода: пользуясь 

правом orRaзa <Л личной свободы и от соединеиных 
с ней государственных повинностей, оба эти оостоянил 
грооили ~тать социальными убежищами для служилых 

и тяглых людей, не хотевших ни служить, ни тя­

нуть тягла. Устраняя эти затруднения и опооности, 
законодательство с воцарения Михаила начинает стя­
гивать общество, как оно стягивало управление: оно 
соодиняло дробные чины с однородными повmшостлми 

в крупные замкнутые :классы:, оставляя самые чины 

подвижными в пределах того или другого Itлacea, 

а промежуточные слои ВГОНЯJЮ в эти массы по паи­

большей сроднооти занятий. Эту с.оциальную пере­
стройку оно производило двумя приемами: насJiедствен­

ным прикреплением людей к соотояниям, в которых 

заставал их крепивший их закан, и лишением свооодных 

лиц права отказыватъс.я от личной своооды. Таким 
ооразом, общественный оостав упрощался и твердел: 

служба и тягло по I«>Леблющемуся имущественному 

положению или по изменчивому занятию превраща­

лись в неподвижные повинности по рожден,ию; каждый 

клас.с, округл.яяс.ь, становился пл<Лнее сам в оеб.е 

и О().ос.ООленноо от других. Эти замкнутые и обязан­
ные классы впервые в истории нашего общественного 

строения получили характер сос.ловwй., а оа:мьtй процеоо, 
которым они сооидались, можно назвать фиксацией, 
отверждение.м состояний. Так как этот процесс со­
вершался на счет свООоды: народного труда, то и дости­

гавшийс.я им результат следует отнести R числу жертв 

общества в пользу государства. 

Это укрепление и обос<)6ление сословий повиди- Служилые 
мому иачалось со служилого класса, паиболее нужного люди 
государству, как боевая сила. Уже Судебник 1550 г. 
дозволил принимать в холопство только <УГСтавных де-

тей боярских, воспретив прием служащих и их сыновей, 

даже не начавших еще службы. Это был низший и 
беднейший служилый чин, в котором находилось много 

охотников поступать в бо.ярские люди. 3акон 1558 г. 
пояснил, что только сыновья детей боярских, достиг-

шие служилого совершеннолетия (15 лет) и еще не 
поверстанные в службу, могли становиться холопами, 
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аосадсное 
население 

а несовершеннолетние и совершеннолетние, но уже 

записанные в слутбу, не могли. Нужда и тяжесть 
службы побуждали нарушать и эти ограничения. При 
царе Михаиле дворяне и дети боярские жаловались на 
иаосовое бегство в холопы их братьев, детеЙ и пле­
мянников. Указом 9 марта 1642 г. велено было взять 
таких дворян-холопов из боярских дворов на службу, 

если они имели поместья или вотчины и были уже 

зачисленЫ! в ~Служ.бу, а впредь запрещалось принимать 

в холопство всяких двор.ян и детей боярских. Этот 
запрет внесеВ1 и в У л ожени е. Tart ратная служба стала 
наследственной, бооысходной сословной повинностью 
служилых людей. Тогда же определилисЪ и специ­
альные их оословные права, как землевладельцев. П ра­
вом землевладения пользовалисЪ дСУГоле и боярские 

люди и соответствовавшие им по общественному поло­
жению монастырские служки; в число тех и других 
вступали государевы служилые люди с вотчинами и 

поместьлми. 3а:кон 1642 г. поворотил первых на госу­
дареву служ.бу, а У~ожение лишило тех и других 
права приобретать вотчины. Личное землевладение, ВСУГ­
чинное и поместное, стало теперь сословной приви­

легией служилого клВJСса, rtaк ратная служба осталась 

его специальной сословной повинностью: тем и другим 

служилые чины объединяли·сь в одно сословие и обо­
соблялись от других массов. 

Такому же обособлению подверглось и посадстtое 
население. Мы уже видели, как развитие служилого 
землевладения в XVI в. задержало рост города (лек­
ция XXXIII). Смута разорила и разогнала посадских 
тяглецов. 3атруднепия, наступившие с новой дина­
стией, грозили новым разрушени<7м едва начавшим 

оживать посадам. Чтобы быть исправными казенными 
плательщиками, посадским обществам, СВЯ'Занны:м rсру­

говой тягловой порукой, необходимы были достаточ­
ный постоянный комплект членов и обеспеченный сбыт 

труда и товара. Тяжесть податей заставляла сла,босиль­
ных выходить из посада, продавал ИJШ замадывал свои 

дворы людям нет.яглым, белы.Ае. В то же время к по­
садам пристраивался разночинный люд: стрельцы, кр&­

стЫiно из подгородных сел, церковные слуги, попо-
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JШ'!.W: торговали и пpo.мШllJIJIJlи, от6ивая торг.w: u про­
мыслы у оставшихся посадсхих тяглецов, но не уча.­

ствуя в их тягле; даже попы и дьяхоны вопрехи цер­

ковным правилам сидели в лавках. Бегство из посад- -
ского тягла находило себе влиятельное поощрение 

сверху. Стоит заметить, что всякий раз, хак верховная 
власть слабела, господствующие классы у нас спешили 

пользоваться .минутой и развивали широкую спекуля­

цию насчет своооды народного труда. Так, при царе 
Федоре Ивановиче современники жалуются па усилен­
ное развитие кабального холопства, в чем деятельно 

участвовал сам правитель Борис Годунов со своей 
родней. При царе Михаиле то же повторилось с за­
кладничеством. Л уже говорил об этом виде частной 
зависимости, отличавшейся от хоJiопства тем. что она 

не была к-репостная. преiSращалась по воле закладчика. 
Закладывались преимущественно посадс1ше люди, тор­
говые и ремооленные, и обыкновенно «за сильных лю­

дей», за бояр, патриарха, епископов, за :монастыри. Это 
было большое бедствие для тяглых посажан. 3начи­
тельные посады в Московском государстве опоясыnа­
лись хазеиными служилыми слободами, стрелецкими, 

пушкарскими, ямскими; населявшие их служилые при­

борные люди конкурировали в торгах и про:мыслах 

с П()садскими людьми, не разделяя их повинностей. 

Закладчики явИJiись еще более опасными соперниками. 
Сильные люди принимали их :массами и селили цеmnш 
слободами на посадах или около не только на своих, 

но и на общоотвенНЬiх посадских землях. В патриаршей 
слободе на посаде Нижнего-Новгорода жило в 1648 г. 
более 600 новоприбылых торговых и ремесленных лю­
дей, «Которые в тое слободу сотлися из разных горо­
дов и поселили·ся для своего промыслу и легости», 

1шк жаловались выборные от посадских дюj:~;ей на Уло­
женном соборе. Это был новый вид закладничества, 
притом нооаконный. Личный заклад в собственном, 
п гостейтем виде был заем под работу с обязательством 
ааработать ero службой во дворе или на земле ~аимо­
;~авца. Теперь тяглые посадские закладывались без 
ааЛма или с фиктивным займом обыкновенно за приви­
JI•'гирЬвапюп землевладельцев, свеrсiшх и духовных, 
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и не отбывали им дворовой службы, а селились на их 

льготных землях дворами и целыми слободами и цри­
свояли себе их поземельные льго~гы, самовольно избы­
вал пооадскоrо тягла и занимаясь «всякими промысламп 

и торгами большими». Это были капиталисты, а не 
бедные дворовые рабочие под ссуду. Такие условия 
были нарушением закона. Уже Судебник 1550 г. за­
претил торговым посадским людям .жить н.а нетяглой 

церковной земле в посадах, пользуясь ее льготами. 

При царе Михаиле закон строго обособлял посадсrше 
земли тяглые или черные от нетяглых или белых. 

Как воспрещалось беломестцам обелива.ть приобретае­
мые ими посадские тяглые дворы и мес'rа, так не 

дозволялось и тяглым людям, селясь на белой земле, 
по ней обеливать самих себя. 3акJrадничество было 
прямым злоупотреблением: не будучи крепостным хо­

лопством, освобождавшим от тягла, оно соединяло вы­

годы крепостной неволи с выгодами тяглого посад­

ского промысла, не неся тягла, польз.овалось правами 

без обязанностей. У же при царе Михаиле жаловались 
на это зло, и правительство новой династии по усвоен­

ной им привычке ничего не предупреждать и у-сту­

пать только силе или угрозам удовлетворяло оrrдель­

ные жалобы; не объединяя их в общую меру. rгак, 
в 1643 г. посадские города Тобольска жаловались на 
размножение закладчикоо у тамошнего монастыря, Itorro-­
pыe теснили и обижали их во всяких промыслах, и при 

этом челобитчики ставили правителъству на вид, что 

у них государевых служеб служить и оqрока платить 

некому. Государь указал взять закладчиков в посад 
и тягло им тянуть с посадскими людьми вместе. На­
стойчивые жалобы на закладничество до собора и на 
самом соборе 1648 г., внушительные и еще не остыв­

шие впеч!1тления июньского бунта в Москве и доступ­
ное даже тогдашнему московскому правительству опа­

сение за казенные доходы вместе с желанием приоб­

рести многие тысячи новых плательщиков~ все это 

повело к капитальной переборке состава пос.адсrtого 
насе.Jн~ния. Отдельные меры, тогда принлтые, сведены 
в главе XIX Уложения о посадских людях. Все сло­
боды частн:вrх владельцев, поселенные на пос:щс1ий 
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Земле, купленпой или захвачеtшой, отбирались на го­
сударя и приписывались в тягло к посадам безвоз­
мездно за то: «Не строй на государевой земле слобод 
и не покупай посадской земли». 3ае:мные и ссудные 
записи, данные па себя закладчиками приемщикам, 

объявлены недействительными. Подгоуодные В<Уl'ЧИJIЫ 
и поместья, которые сошлись с посадами «дворы с дво­

рами», также приписывали~ь к посадам и обменивались 

на казенные села в других местах. 3амадничество 
впредь запрещалось под угрозой тяжкой кары, а по­

садские прикреплялись к своему тяглу и к посадам 

с такой строгостью, что уRаЗ 8 февраля 1658 г. грозил 
смертной :казнью за переХQД из посада в nосад, даже за 

женитьбу вне nосада. Так nосадское тягло с торгов 
и промыслов стало сословной повинностью nосадского 

населения, а nраво городского торга и промысла­

его сословной привилегией. Крестьяне могли прода­
вать в городе «всякие товары» на гостином дворе 

только пр.я:М/0 с 'Возов, не держа лаво(ж в торговых рядах. 



ЛЕRЦИЯ XLIX 
Нрес·rьяне на аемлпх частных владельцев.- Условия их положе­

ния.- Холопство в древней Руси.- Происхождени~ холопства 
кабального. -Апрельский укав 1597 г. - Задворные люди. -
Появление ирепостной нрестьянсиой ваписи. -Ее nроисхожде­

ние.- Ее условия. - Ирепостные нрестьяне no Уложщшю 

~649 г.- Rрестьянсиие (}lcuвomы.- Податная ответственность ва 

ирепостных нрестьян.- Отличие крепостного нрестьянства от 

холоnства в эпоху Уложения. 

В одно время с обособлением классов служилого 
и посадского окончательно определилось и nоложение 

сельского земледельческого населения. Впрочем, су­
щоотвенна.я перемена произошла лишь в судьбе Itре­

стьян, живших на землях частных владельцев и состав­

лявших главную массу сельского населения. Эта пере­
мена обособила их резче прежнего не только от дру­
гих rtлассов, но и от других разрядов сельского же 

населения, от крестьян черных или казенных и двор­

цовых: разумею установление крепостной неволи вла­
дельческих кроотьян. Мы поrшнули сельские массы 
в начале XVII в. (лекция XXXVII). Мы видели, ч·rо 
казенные и дворцовые крестьяне .уже к этому времени 

были· прикрепленн! к земле или к сельским обществам. 

Положение крестьян владельческих оставалось неопре­
деленным, П'()Т()МУ что на нем с•rоJш.нулись разносторон­

ние интересы. Чюни·е о крестыurа;х: в XVI в. я заiЮнчил 
замечанием, Ч'ГО в нaчaJIIa XVII в. уже действовали 
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все экономические условия неволи господских кре­

стьян и оставалось только найти юридическую норму, 

которая иревратила бы фактическую их неволю в !~ре­
постную по за.кону. 

В положении владельчесоого крестьянства XVI в., 
как общественного класса, надобоо различать три эле­
мента: позЕШельное тягло, право выхода и нужду в 

господской ссуде, т. -е. элементы политичестtий, юри­

дичестtий и экономический. Rаждый из них был враж­
дебен обоим остальным, и изменчивый ход их борьбы 

производил тtолебания законодательства в определещш 

гое~·даретвенного положения класса. Борьба была вы­
звана элементом экоiюмическшr. По разНЬIМ причинам, 
частью нами уЖй изученным, с ПОJЮВИНЬI XVI в. 
стало увеличиваться количество крестьян, нуждав­
шихел в ссуде для обзаведения и для ведения своего 

хозяйс·rва. Эта нужда влекла крестьянина к долговой 
неволе и, столкнувmи·сь с его правом выхода, одо-­

лела его: это право, не отмененное законом, стало 

юридической фикцией. Тогда против неволи крестья­
нина выступило его поземельное тягло, от которого 

освобождала крепостная неволя, и законодательство 

начала XVII в. борется против иревращения крестья­
нина в холопа, уста.Iювляя ве~t-пость престьяпспую, 

боовыходность тяглого крестьянского состояния. В со­
четании этих элементов крестьянского по..'Iожения с ус­

ловиями древнеруоской личной крепости и найдена 

была юридическая норма, устанавившая крепостн:ую 

неволю Владельческих крестьян. 
Крепостью в древверуестюм npaoo назывался акт 

символический или письменный, утверждавший власть 

лица над известной вещью. Вл3!Сть, укрепленная та­
ким акrом, да.вала владельцу препостное право на эту 

вещь. Предметом крепостного обладания в древней 
Руси были и люди. Такие крепостн:ьrе пазывались Х()ЛО· V 
?.W...4Ш- и робалtи. На древнерусском юридичесоом ffiзюw 
холопом назывался крепостной мужчина, робой- кре­

постная женщина. В документах нет терминов «раб» 
и «Х1ОJЮПка>> : раб встречается только в дерковно-лите­

ратурных памятниках. Холопство и было древнейшим 
крепостным состоянием на Руси, установившимел за 
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много веков до возникновения Itрепостной неволи кре­

стьян. До :оонца XV в. на Руси существооало только 
холоnство обель'Н,ое или пол'Н,ое, как оно стало назъr­
ваться nозднее. Оно создавалось различными спосо­
бами: 1) пленом, 2) добровольной или по воле родителей 
продажей свободного лица в холопство, 3) некоторыми 
nреступлениями, за IWrOpыe свободное лицо обращалось 
в холопство по распоряжению власти, 4) рождением 
от холопа, 5) долговой песостоятельностью купца по 

собственной вине, 6) добровольным: вступлением сво­
бодного лица в личное дворовое услужение к другому 

без договора, обеспечивающего свободу слуги, и 7) же­
нитьбой на рабе без таitового же договора. Полный 
холоп не rолыrо сам зависел or своего государя, как 
назывался владелец холопа в древней Руси, и ~т его 
наследников, но передавал свою зависимость и cвom.r 

детям. Право па полного холоnйi 'Н,аследств.еюю, '}-(,С­
воля пол'Н,ого холопа потолtствеюш. Существенною юри­
дическою чертою холопства, отличавшею его от других 

Не!tрепостных видов частной зависимости, была непре­
кращаемость его по воле холопа: холоп мог выйти из 

неволи только по воле своего государя. 

В Московской Руси из полного холопства выде­
лилисЪ различные виды смягченной, условной кре­

постной неволи. Так, mз личного услужения, именно 
из службы приказчиком по господскому хозяйству, 
тиуном ИЛИ RЛЮЧНИ:ООМ, ВОЗНИЕЛО В !ЮНЦе XV. ИЛИ 
в в:а.чале XVI в. холопство до~ладное, на:зва.нноо так 
ПО'l'Ому, что крепостной акт на такое холопство, до~лад­
пая гралtота, утвержщиrся с доклада наместнику. Это 
холопство отличалось от полного тем, что право па 

докладного холопа меняло свои условия, иногда пре­

кращалось со смертью господина, иногда передава­

лось его детям, но не далее. Потом я уже говорил 
о закладничестве. Оно возникало в разные времена на 
разных условиях. Первоначальным и пррстейшим его 
видом был личный заклад или заем с обязательством 
должника работать на заимодавца, живя у него во 
дворе. 3a~yn времен Руссоой Правды, аа~ладень 
удельнъrх веков, как и закладчик XVII в., не были 
холопы, шло:му что их неволя :могла быть прекращена 
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по воле заложившегося лица. Долг погашался или его 
уплатой, или срочной отработкой по договору. «От­
служат свой урок (срок) да пойдут прочь, рубль заслу­
жат, а не отслужат своего урока, нпо дадут», возвратят 

все запятые деньги, как читаем про таких долговых 

СЛУГ В ОДНОМ акте XV. В. 
Но бывали закладные, по которым закладпик обя­

зывал·ся не погашать службой самого долга, а rолько 

оплачивать проценты, служить <<з.а рост», и по истече­

нии условленного срока возвратить «истину», запятой 

капитал. Заемное письмо в древпей Руси пазывалось 
заимствованным .цg_ ев рейского словом ?Саба.ю. Личная 
зависимость, возникавшая из обязательства ~ужить за 

рост, укреплялась актом, к<УГорый в tотличие от заемпой 

кабалы с личным заitладом на условии ОТ.Работки назы­

вался в XVI в. служилой 'Х'абалой, или ?Сабалой за рост 
служити. С конца XV в. в документах по.явлшотся 
кабальные люди, по в них долго еще незаметно при­
знаков кабальпаго холопства. Заемная кабала под JIИЧ­
ный заклад была ообственно заживная, давала заклад­
пику право зарабатЪIВать взятую вперед ссуду без 

роста, погашать беспроцентнЪI.Й долг. По Rа:бале ра­
стовой, получившей специальноо название служилой, 
кабальньrй своей службой во дворе заимодавца за раба­
тывал только процепты, не освобождаясь от возврата 

капитала в условленный срок или уро?С. С таким харак­
тером являются ка.бальные люди в документах до поло­

вины XVI в., и только такие служилые кабалы знал 
Судебпик 1550 г., устаповляя выс.mей суммой займа 
под личный заклад 15 рубЛей (700-800 рублей па паши 
деньги). Из одного закона 1560 г. видно, что I~абаль­
ные люди по ростовым служилым кабалам подлежали 

искам об уплате долга- знак, что они не стали еще 

Itрепостпыми JIЮдьми, а оставались замаднями с пpa­

IIOM выкупиться в случае вооможпости. Из него узнаем, 
•1то иные кабальные, оказавшись пе.состоятельпы:ми в 

уплате кабального долr·а, сами просилясь в холопство 

нолвое или докладное к своим заимода:вцам. Закон 
носпретил это, предписав попрежнему выдавать песо­

~~тоятельпых кабальных истцам заимодавцам «головой 

1~0 искупа», до уплаты или до отработки долга. Это 
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заnрещение вместе с готовностью самих кабаJrьны.х. 

итrи в полное холопство и с известием английского 

посла Флетчера, которому в 1588 г. сказывали в Mocrtвe, 
что закон доооолял кредИ"ООру продавать жену и детей 

выданного ему головой должника навсегда или на 

время, -все это показывает, что кабальных тянули в 

разные стороны : их собственные дворовые и господские 
привычки - к привыЧJЮму полному холопству, закон ­

roo временной некрепостной невол:е. В этой борьбе заitлад­
ничество на условии службы за рост переработалось, 

прав.nа, в хооопст.оо, только не в полное, а в rw.­
бальное. Выдача головой до искупа при обычной не­
состолтельности выданных подвергала их беосроч.Ной 

отработке займа. Так в кабальную службу за рост вхо­
дило и погашение самого долга, личный заклад под 

заем превраща..JЮЯ! в личный наем с получением наем­
ной платы вперед. Это соединение службы за рост 
с погашением долга и личный характер кабального 

об.язателъства стали юридичес~ими основами служилой 

кабалы, как крепости; ими полагалея и предел кабалъ­

ной службы.· :Как личное обязательство, связывавшее 
одно лицо с другим, служилая кабала теряла силу оо 
смерrью одной из сторон. В XVII в. встречаем по местам 
ка6ал:ЬIJ с о6язателмтвом кабального «У государя своего 
служить во дворе до своей смерти». Но в случае сме_рти 
господина раньше холопа это условие нарушало личный 

характер ка·балы, заставляя кабального служить жене 

и детям умершего как бы наследственно. Между тем, 
было два рода дворовых слуг, для IWI'Opыx установился 
другой предел служоы- смерть господина. У же за­
кон 1556 г. постановил, что пленник, выданный в хо­
лоnство по суду, служит господину «до его живота». 

С другой стороны, некоторые на том же условии nо­
стуnали просто в личное услужение не только бев 

займа, но и без найма. Встречаем служилую кабалу 
1596 г., в которой вольный человек обязуется служить 

не за рост, без займа, «по живот» господина, которому 

nOCJie своей смерти отпустить слугу на волю с женой, 
дооъми «И что у него живота наживет, и в приданыв 

его и детей не дати за своими детьми». Здесь nеред 
нами три УС.JfОВИЯ, в которых виражался личный харак-
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тер служилой кабалы: пожизненность владения ка-
6ал:ьн:ым:, неотчуждаемость этого владения и право 

кабального па добытое на службе имущество. Эти 
условия, также ·вошедшие в юридический состав кабаль­

ной службы, здесь устанавливаются договором:; по край­

ней мере, до 1597 г. не известны указы, узаконяющие 
их для кабальных с воли, не для полоняников. С уста­
новлением пожизненности служилая кабала получила 

характер холопьей крепости: кабальный сам по дого­

вору отказывал·ся от права выкупиться, и его неволя 

прекрашалась только смертью или волей господина. 

Уж~ в указ·е 1555 г. служилая кабала лвляется со зна­
чением -крепости, крепостного акта, наряду с полной 

и докладной, а в одном завещании 1571 г. встречаем 

и терМIШ -кабальные холопы и роб·ы вместо обычного 
дотоле выражения -кабальные люди или просто кооаль­
ньlе. Тогда же стаповитс.я известна и форма· служилой 
кабалы:, державшалея неизменно целое столетие: воль­
ный человек, один или с женой и детьми, занимал у 

известного лица, обыкновенно у служилого человека, 
несколько рублей всегда ровно на год, от таког~то 

числа до того же числа следующего года, обязуясь 

<<за рост у государя своего служити во дворе по вся 

дни, а полягут деньги по сроце и мне эа рост у госу­

даря своего n<Yroмy же служкrи по вся дни». Эта сте­
реотипная форма показывает, что она составилась по 
норме срочной заit.Л.адной с закладом лица, а не вещи, 

· и с предвидением просрочки. Такие закладнне передки и 
сходны со служилыми кабалами в условиях и даже 

в выражениях. В 1636 г. отец отдал заимодавцу своего 
сына «на год служить» с обязательством в случае не­

уплаты денег в срок отпустить сына к заимодавцу 

«Во двор». 

В таком положении нашел кабальное холопство 
указ, обълвленны:й Холопьему приказу 25 апреля 
1597 г. Целью его было упрлдочить холоповладение, 
установить прочный порядок его укрепления. В юри­
дический состав кабалыюй крепости он не вносил 
ничего нового, только утвердив и формулировав сло­
жившисся уже отношения. Постан()ВИВ, что за.конную 
силу имеют только служилые кабалы, записанные в м~ 
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сковекие кабальные книги Холопьего суда и в горо­
дах у nриказних людей, закон предписывает кабальным 

людям со своими женами и детьми, поименованными в 

их кабалах, оставаться в холопстве по тем кабалам, 

как и по докладным, т. е. до смерти своих господ, и, 

если кабальные будут предлагать выкуп, господа мо­

гут денег от них не принимать, челобитья о том 

холопов суду ne слушать, а выдавать их в службу 

по тем rtабалам до смерти их Г()СПод; дети кабального, 

записанные в его кабале или родившиооя во время 

его холопства, крепки отцову государю также до его 

смерти. Но в этом законе есть и новые постановления, 
вскрывающие закулисную игру господствующих клас­

сов пасчет СВ()бОдП()ГО труда. Рядом с кабаль.пыми тогда 
существовали вольны-е слуги, .служившие без кабал, 

как вольнопаемпая nрислуга, или «Д()бровольпые хо­

лопы», каk пазиваrот их доrtуметы. Иные служили 
так лет по 10 и больше, не желая давать па себя 

кабал своим: хозяевам и сохраняя за собой право, при­

званное указом 1555 г., отойти от них, когда захотят. 

Апрельский закон 1597 г. назначил срок для такой 
добровольпой службы- меньше полугода: прослужив­

ший полгода или больше обязан был давать на себя 

кабалу государю, который его «кормил, одевал и обу­

вал». :Карамзин вполне верно оценил эrо постановле­
ние, назвав -его законом, «nедостойпым сего имени 

своею явною песnраведливостЬю», изданным «един- . 

ствеппо в угодность знатному дворянству». Однако 
это стеснение вольной службы не обошлось без зако­

нодательных колебаний: боярский царь Ва:силий Шуй­
ский В()ротилсл было к закону 1555 г., по Боярская 
дума воестаповила полугодовой срок добровольпой 

службы, а У л ожени е сократило и этот короткий cpoR 
наполовину. В уrшзе 1597 г. есть и другое поста­
новление, показывающоо, чьи интересы брали верх при 

слабом царе Федоре. 3аrив: 1560 г., прагиводействуя 
расширению полного холопства, как я уже говорил, 

запретил нооостоятельпим кабальпьrм людям прода­
ватьсл в полные и докладпьrе холопы своим заимодав­

цам. По закону 1597 г. беглым кабальным, пойманным 
их господами, vазрешено 6ы:ло пере.ходить в более тяж-

180 



кую неволю к. своим господам, если сами того желают. 

Апрельский у:мз скорее отягчил, чем облегчил кре­
постную неволю. Наблюдательный монах, келарь Ав­
раамий Палицы:п, помогает ооъ.яснить такое направ­
Jiение законодательства. По его словам, при царе Фе­
доре вельможами, особенпо родпей и сторонии:к.ами 
всесильного правителя Годунова, как и большим дво­
рянством, обуяла страсть порабощать rюго только было 
можно: завлекали в шшолю вс.ячески, ласками, подар­

ками, вымогали «написание служивое>>, служилую I~a: 

балу, силою и муками; иных зазывали к себе «винца 

токмо испить»; выпьет неосторожный гость три-:четыре 

чарочки- и холоп готов: «0 трех или четырех ча­
рочках достоверен певолею раб бьшаше тем». Но умер 
царь Федор, воцарил-с.я Борис, и паступили страшные 
голодные годы. Господа осмотрелись и; увидав, что не 
могут прокормить многочисленпой челяди, одних от­

пускали на волю, других прогоняли без отпускных, 

третьи разбегались сами, и все это живое богатство, 

тait грешно нажитое, раесышmось и пошло прахом, 

а в смуту многие брошенные холопы зло отпЛатили 
своим господам. 

Я коснулся истории кабального холопства на­
столько, чтобы объяснить его действие па судьбу в.rrа­

дельчесrшх крестьян. При первом взгляде трудно за­
метить точки соприкосновения между столь различ­

ными обществеппнми состояниями, :к.ак холоп и кре­

сть.янин: один бЬIЛ человек нетяглнй, другой тянул 
тягло; один работал па господском дворе, другой- на 

господской земле. Но в господине и заRЛЮчаласъ точка 
соприкосновения: оп служил общим узлом юридических 

и хоояйственных отношений того и другого, распо­
ряжалс.я тем и другим. По воцарении повой династии, 
как мы видели (конец лекции XXXVII), отношение кре­
сть.ян к з.емлс и к землевладельцам оставалось не­

определенным. 3акон царя Василия 1607 г. о лич­
НО?.! прикреплении по писцовым книгам в смуту утра­

тил силу. В селе действовали порядки, устаповившився 
к началу XVII в. :Крестьянские договоры совершались 
на прежних условиях добровольного соглашения: кре­

стьяна~ ки:здеJJья на меня деJхать по порядным записям, 
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как яз с ними уговор учиню полюбоввQ. и в записех 

вапиmе:м», - так писали в договорах. При переходе 
и:иевий из рук в руки крестъяве, не связаввые дав­

ностью или обязательствами по ссуде, :могли уходить, 

куда хотели, новым владельцам до них и до их .живото~ 

дела не было: «отпустить их совсем», как писалось 

в актах. При этом крестыше старинн:ые, родившиоо.я 
на своих участках или за своими владельцами, и ста­

рQжuльцы, отсидевшие десятилетнюю давность, оста­

·~ись на своих местах, а вовопосажеввых со ссудой 
владелец, их посадивший, увозил: к себе в другое свое 

имение. Крестмне продолжали отрабатывать рост за 
полученную осуду И'Здельем, барщиной. Эта отработка 
роста и стала сближать ссудное крестьянство с ка­

бальным холопутвом. Изделм крестьянина было такой 
же личной работой на господина, rtaк и служба кабаль­

ного за рост; только последний служил во дворе, а 

первый ра<Jотал на двор, «ходил во двор, дворовое дело 

делал», как писалось в порлдных грамотах. Хозяйст­
венная близость вела и к юридическому сближению. 
Ка.к ·скоро в праве установилась мысль, что кабальное 
обязательство простирается не только на действие, но 

и на лицо кабального, делая ero крепостным, эта 

мысль на;стойчиво стала пробивать себе путь в соонание 

землевладельцев и в их отношение к крестьянам. 

Такое распространительное понимание крестьянских от­
ношений облегчалось и с хоJrопьей стороны: движе­

ние крестышства в сторону холопства встретилось 

с противоположным движением холопства в сторону 

крестмнства. Подле крестьянина-хлебоnашца, испол­
нявшего работу на барский двор, появляется дворовый, 

становивmийся хлебопашцем. Смутное время пронеслось 
по стране ураганом, который вымел массы кресть.янства 

центральных областей государства. Почувствовалась 
острая нуж.да в рабочих земледельческих руках, ко­

торая заставила землевладельцев обратить·ся к ста­

ринному испытанному средству- искать новых рук 

для сельской ра;боты в холопстве. Они начали сажать 
своих дворовых людей на пашню, давать им ссуду, обза­

водить их дворами, хозлйством и з·емельными наделами. 

При этом с холопом заключали особый догwюр, ко-
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торый подо()но крестьянскому назывался ссуднай за­

писью. Так, среди холопства возник сельский RJiacc, 
получивший название задворн:ых людей, n<Yroмy что они 
селились особыми избами «за двором» землевладельца. 

Этот класс появляется еще во Б'l'Орой половине XVI в.: 
в актах 1570-1580 гг. встречаем «задворья», «зад­

норные дворишки» за большим барским двором. Числен­

ность этого неевободного сельского класса 38Jl.етно 
. растет в продолжение XVII в. В поземельных описях 
nервой поJЮвины века они от:меча~я не часто, но во 

вторай половине являются во !МНогих местностях обыч­

ной и значитеяьной составной частью земледельческого 
населения. В Белевском уезде по пере.пиои 1630-х 
годов «людские», холопьи дворы, которые далеко не 

все принадлежали задворным, составлтnи немного ме­

нее go;o всего земледельческоrо населения, крестьян­

ского, бобыльсоого и х·олопьего, жившего на землях 

служилых землевладельцев особыми дворам:ои; по пере­
писи 1678 г. одн•их задворных значи\Jlосъ 120/о. С тече­
нием вре:м:ени к НtИ:м: приосоодинилас.ь и часть :rосподскОй 

дворни, делов·ые люди, которые в переnоисях прописы­
nались живущmми в помещююВЬIХ и вотчинниковых 

дворах, но оостruши в хозяйстоов:ном и юриди•ческом 

положении, оонершенпо ощинаково:м с за.дворв:ьnш 

людьми. 3адвор:в:ые вшодил•и ио воох разрядов холоп­
ства, преmмущественно из холоnства кабаль:в:ого. Но 
положение задворкого человека, как холопа-хозяина, 

дворов.ладельца, имело и нек<m>рое юридическое дей­

ствие: задворвый человек по зaiWIIy 1624 г. с.аJМ своим 

имущестВ<УМ <УГоочал за свое преступление, а не его 

господин. 3на чит, его !И!Мущество пршзнавалось его· 
собственностью, хотя бы и не полной. Задворвый и ук­
реплялс.я особым споообом:: он давал на себя ссудную 

запись, не тольоо оелясь за барским двором с ООЛ!И, но 
и при переходе за барсюИ'Й доор mз дворового холопства.. 

Таким обра:юм, задворпая запись создавала особый 
вид ХQIJюпства, служивший переходом <УГ дворооой 

службы на крестьянскую паш:в:ю. 

В одной гран.юте 1628 г. помещик пиmffi', 'Ч'1'О в ~се­
ленную 1m пустошь он «С.ВОИХ дворовых кабальных 

и старинных люде~ во крестьяне посащцл w ссуду 
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ИJМ да.вал». Это не значит, что он сделал сJюих Х·Олопов 
настолщими кресть.янами: такал перем~на поЛiОжени.я 

вьrводила холопа на волю и иревращала его •ИВ нет.яг­

лого человека в податного хлебопашца; ни то, ни 
другое не было выгодно владельцу. И прежде холопов 
сажали на пашню: это бьrл при·вычньrй прием чаотного 

э·~левлад'8ЛЬческоrо хозяйства. Но прежде не говорили 
при этом, что сажали Х·Олопов <<ВО крестьлне». Посадить 
холопа во 'Х:рестья.пе - выражение, BЭJrroe не ив пра.ва, 

а ив новой практиюи поз~~льньrх отношенИiй, и по:ка­

эьrвает, наокольоо тогда осудньrй крестьянин прибл•и­

эилс.я к холопу. О:юоло того wм:енно времени И• в кре­
стьлнеких договорах с 3€!Млв.владельцами по..явл.яетс.я 

чието крепостное усJювие. Сохранилась осудна.я эапись 
того Ж>е 1628 г., где вольный человек об.яэуетс.я «за 

государ8'Ы своим жить в кроотьлнех по свой живот 

безвыходно». Эrо условие безвьrходностей прини•мало 
довольно разнообразной формьr вьrраженил. Прежде кре­
стьянин, рлдивши:йс.я на э~шо оо ссудой, rnreaл в rеуд­

ной записи, что еСЛ!И он уйдет, не исполнив прин.ятых 

на оебл облэаrельств, то на н·~ взлть эеылевладельцу 
с.вою есуду и пеню ИJIIИ неустойrtу «эа уб.ьrrки и за вол·о­

киту», эа хООЯйетвенные потери •И эа издержки судеб­

ного вэьrсканил- и только. Телерь к облзательству 
крестьлнина уплатить неустd.йку эа уход прибавл.я­

лось условие: землевладельцу государю «вольно менл 
отовсюду к ооб.е вз.яти» , «а и впредь, та:юи .я на ТОIМ 

участке кресть.янин и жи.mец и т.яглец»; «а Itре­

стьлнство И ВПредь В КреСТЬ.ЯНСТВО», эа ту ссуду эа 

государ~ мне «ЖИТЪ во крестьянстве вечно и ниrtудьr 

не сбежать» и т. п. Вое эти фор!Мы энаЧ!ИЛИ о:п;но: 
крестьлнин еwм на'Всегда откаэывалсл от права выхода 

и неустойку, погашавшую обязательства договора, пре­

вращал в пеню эа побег, не возвращавшую &Му этого 

права и не униЧТОIЖавшую договора. С:юоро эта б.ез­
вююдность ~ала общим заR.JJючительньrм условием ссуд­
ных записей: она и ооставила 'Х:рестьянс'Х:ую 'Х:репость 

или ве~tность 'Х:рестьяnс'Х:ую, как говорили в XVII в. Это 
условие впервые и оообщило крестьлнской ссудной за­

писи значение крепостного акта, утверждавш~го личную 

зависимость без права зависимого .. лица прекратить ее. 
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Хронологическое совпадение крестьянской; кре- Ее проис-
. пооти с посадкой холопов «во крестьяне» в третьем хождение 
десятилетии XVII в. не было случайностью: то и дру-
гое имело rrесную связь с оольшим тогдашним перело-

IМом в государственном и эемлевладельчес:rоом хооЯйстве. 

Омута сдвинула с Н'асиженных мест массы старооrоилого 
тяглого люда, городсrюго и сельского, и расстроила 

старые земские миры, кругооою порук<Уй обеспеЧJивав-
шие казне податную исправность своих чл:енов . Од:нюю 
из первых забот правител:ьства новой династии было 

восстанОIВить эти ~миры. На земс:rоом соборе 1619 г. было 
постановлено переnисать и разобрать тяглых обыва'l'е-
лей и при Э'l'ОМ беглецОIВ оозвра'I'ить на старые места 

жительства, а аакладчи:rоов повернуть в тягло. Долго 
это дело не удавалось по негодности исполн,итм€Уй, 

писцов и дозорщиков. :3-ra неудача вместе с оол:ьши'м 
мосоовским: пожаром 1626 г., истребившим поземельНЬiе 
описи в стоJIIичных приказах, попудила правител:ьство 

предпринять в 1627- 1628 гг. новую общую перепись 

по более широкому и обдуманному плану. КниГи этdй 
перелиси 'ИiМели полицейс:rоо-финансовое назначение при-
вести в известность и .укрmrить на местах податные 

силы, каr~ими могла располагать казна; с э·юй цеJrыо 

полыювали·сь ими по оо·ношени'ю к крестьянам и впо­

следствии , оо времени У ложенmя:. Переписыо проверя-
лись действовавшие поз·еtll!•ельяые отношения между кре­

стьянll!ми и владельцами, разрешались столкновения, 

спорные случаи; но она не вносила в Э'l'И отношенmя 

IIовых норм, не устанавливала этих ·отношеннй, где и'х 

не было, предоставляя Э1'О добровольному частному со­

глашению с'l'орон. Однаrю «Писцовая записr~а» по месту 
жюельства давала общую основу для таких соглаше-
пий, регулировала их и' rюсвенно их вызывала. Бродя-
чИ'.й вольньrй хлебопашец, застигнутый писцом на земле 

владельца, куда он забрел для временнОй «крестьянсrtой 

пристани» , 'и за нwм записанНI::lй:, волей-неволей рядился 

к нему в кресть.лне на у·словиях добровольного соглаше-

ния и вдно1йне укреплялся за ним Rак э·юй пи,сцово:й, 

так и порядной записью, какую давал на оебя. 3десь Ее уел· .. • 
обращаrот на себя внимание договоры прямо с кабаль- ви11 

fibliMИ уеJЮвиями. Однщ прежде чellf порядиться в кре-
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стьяне, по несiюлыю Л€Т жили у землеJЗЛадмьцев 

«добровольно», без записи, как это дела.mи каба.лыrьrе. 
Другие, рядясь без ссуды, nиcaJIIи в заnис.я:х:, что они 
впредь ooязy:IO'l1CJI жить за своими господами во I~р&­
сть.янстве по их господскую ОЫ·ерть, а как их, госnод, 

судом божиим в .я~ивО'.ОО не станет, вольно ·иiМ, кре­

сть.янам, прочь отойти, куда похот.ят: это- основнqе 

условие служилой кабалы. Иной, как в приведеиной 
пор.ядной 1628 г., обязывалс.я «за государем своим жить 
во крестьянех по свой живот безв:ьrходiю», так иnогда 
рядились •и кабальные. Но обыкновенно крестьяне ряди,_ 
дились «С ВОJDИ» попражнеыу оо ооудо.й, которую .И!Ногда 

облзыва.ли возвратить «ВСЮ спол.на>> в срок, иногда 

с рассрочwой, «И(Шодоволу» ; чаще .яw воого доРоворы 

у•малчивали об этОIМ предме'l'е и обусловлипза.ли возврат 
ссуды только ноеисполнением хозяйственных обязательств 

Itрестьянина ити его nобегом. Как ни были разнооб­
разны, запутаны и сбивчивы условmя крестьянских 

записей ТОI'О врем-ени, в IDИX вое же можно разгляд€ТЬ 

основные нити, IИЗ RO'I'Opыx СПJI-еталась кресть.янска.я 

Itрепость: ro была полицейсмя npunucna по IМооту 

жительства, ссуд'IШя задолженность, действие паб(J)ль­
пого холопства и добровольное соглашепие. Первые 
два элемента были основными источншiоо.ми крепост­

ного права, ооздавшИ!Ми землевладельцу вооьюжность 

приобрести крепостную власть над кресть.янююы; вто­

рые два иыели слу.яwбное значение, как средст~а дей­

ствительного приобретения такой власти. В крестьян­
ских дог()ворах •ыожн·о, кажетс.я, уловить самый момент 

перехода от воли к крепости, и этот момент указываJеТ 

' на связь ЭТОГ() перехода с общ~ nерелисью 1627 г. 
Сruмая ранняя из известных nорядных с крепостf!ым 
об.язательство}! относител It тоуу самому 1627 г., когда 

nреДпринята бшrа эта перепись. Здесь «старые» кре­
сть.яне nО!Мещика заключаrот с ним новый доГОIВОр 

с условием от него «не сойти •И не сбежать, оставаться 

крепкИJми ему во крестьянстве». Как у старьrх крестьян, 
у них были определенные, установивmИ!еСЯ <УГНошения 
к поо.rещику; ьюжет быть, по ста рожильству оНJи И! без 

того уже бшrи безвых·одными оидельцами• на своих 
участках, не IЫОГЛИ рассчитатм.я по получ:ен::нъrм IWгда.· 
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то ссущvм; в других П<Ор.ядных крестьяне пр.ямо обя­

зываютел с.воому старому помещику быть крепким•и 
«попрежнему». Значит, новое Itреп<Остное условие было 
только юридичес:юИJМ закреплением фактически сложив­
шегося положения. Полицейское прикреплеiШе к т.яглу 
или к состоянию rю месту жительства поднимало во­

прос об укреплении крестьянина эа владельцем, на 

земле кmорого он записан. Готовых юрид~ических норм 
для этого не было и их по сходству хозл.йствеННЬIХ 

отнщпений стали Зll!ИJМстоовать шз сторонних образцов, 

из служилой кабаJIЬI или s.адворной ссудной записи, 

rюмбинируя в разных мес·rах раз,mич:но п<О добрОIВоль­
-ному соглашению условия крестыrnсrюго тягла и- дворо­

вой службы. R такому смешению разнородных юриди­
ческих ОТIЮшенИ'й вел еаJмый перелом, еомршавши:йел 

пос..т1е омуты в землевладельчес:rюм хоЗЯйстве. Прежде 
предметом сделки между Itресть.янином-съемщиком и 

землевлрдельцем служила з·емля под условием выдела 

доли произведен•ий зем:лm или равноценного ей денеж­

ного оброка в пользу зем:ле:вл:адельца. Ссуда вовлекала 
в расчет еще и личн:ьtй кроотьянс:юий труд на земле­

владельца- барщину, как допОJIНительную повин­

ность за долг и даже крестьянс:юое шrущество: инвен­

тарь, ооодававшийсл с помощью ссуды. ПосЛе смуты 
условия поземельного учета еще изм·енились: опус:гелая 

земJLЯ упала в цеm, а крестьянский труд и барсrw.я 

ссуда вздорожали; кресть.яюш нуждалел больше 

в ссуде, чем: в з·емле, землевладелец искал больше 

работника, чем арендаrора. Этой обоюдной нуждой 
можно ·объяснить одну s.апись 1647 г., когда :rtре­

стьянска..я rtрепость уЖJе упрочилась и из личной 

иревращалась в · П<УЮМ<Л'Венную: здесь не rtрестьянин 

дает обязательство не уходить от помещика, а помещик 

обязуется не сгонять крестьянина с его старого об­
строенно!'о жеребья, иначе вольно ему, крестьянину, 

от пом·ещика «прочь О'Юйти на все ч-етыре стороны». 

Та же обоюдная нужда оо временем под давлением 
обще!й переписи 1627 г. иревратила крестьянские по­
рядные из ДОI'01130ров о пользовании господской зем­

лей в сделки на обязательньrй крестьянский труд, 

а право на тJ>y,g с11ало осионой ВJIIl!Crи над личноотью, 
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над оо волей; да и сама..я эта перепись, как увидим, 

бъr.ла вызвана потребностью казны перенести податное 
поземельное обложение с пашни на самого хлебо­
пашца. В новом складе хозя:йственных отношений стали 
мешатьс.я прежние юридоические состояния: холопы 

nереходwш в крестьянство •И, шюборот, дворовые при•ни­
м.ались за крестьянскую пашню, а пашенные Itрестьяне 

делали дворовое дело, и оиз Э'I'ОГО ом:ешеншя вышла 

крестъянска..я крепость. 

3акон и nомещик, шшиди•мому, поддерживали друг 
друга в погоне за крестьлнино•м. Но оогл.асие ·было 
только наружное: обе стороны тянули в разных направ­

лениях. Государству нужен был усид•ишый тяглец. 
которого всегда можно было бы найти по писцовой 
книге на определенном: · участке и который частНЬIМJИ 

омзательств&м:и не ослаблял бы своей податной спо­
собности, а помещик !Искал пахотноrо, холопа, который 

делал бы исправно «дело его помещицкоо, nашенное 

и гуменное и дворооое» и оброк плати•л бы, которого, 

сверх того, можно было бы при случае продать, з-ало­
жить и в проидапое отдать без з.емли•. Правительству 
первого царл новОй династии, побранного при под­

держке высшей церковной иерархи•и и дворлнства, 

но свлзанного обязательствами перед болрством, в кре­

стьянском деле пришлось сводить счеты и с крупным 

землевладением, болрским •И цероовным, и• с мешшм 

дворянством:. Польаулсь тяжелым положением подат­
ного населения после еомуты, крупные землеs.ладельцы, 

ОО.яре, архиереи, •М·онастырои ·оттлнули• у кааны It себе 
в льГОТIIЬiе закладчики, под свою оильную «заступу», 

омн-оокество тлглого люда, в том числе и крестьлн. Зем­
ский ообоор еще 8 июл.я: 1619 г. nостановил: «Тем 
заRЛадЧИRSJМ быть попрежнему, где кто был наперед 
оего», поооротить их в · тлгло на прежние места. Но 
Це.JШХ 80 ·лет властна..я знать обоего чина, белого 
и черного, отбивалась от этого оооорного проигооора всей 

земли, и rолыю в УлОJirеН!ии 1649 г. дворлиские 
и посадские выборные людои провели решительные 
статьи о юонфискацоии болрских и церюовных слобод, 
паеелеиных закладчи~tа~ми. В отношен•ИИ• к креетьлнам: 
законодательству предстолл-о решить омного вопрооов. 
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но оно не спеШило с эти•м делом. Около М.ихашла, 
царя оовоом несерьезного, не стояло ни одного серьез­

ного государственного че.ловека, и правительство шло 

за текущи•мп делами, не обrоаяя их и предоставляя 

самой жизни завязывать узлы, с коrорыми не зн8.Jlи 

что делать дальнейшие поколения. С по.явлеmием кре­
постного обязательства в крестьянских договорах зако­

нодательству нообходИtМо было разгранич;ить rt>чною 

межой интересы государственный и частный. Писцо­
вая книга крепила крест:Ьяmина к состоянию, к тяглу 
по месту жительства, ссуДпая запись- к лицу по ли•ч­

ному договору. Эта двойственность отразилась в кре­
стьянских записях шаткостью крепостн<Jilt формулы. 
Чаще всего крестьянин неопределенно говорит, что он 
«ПО сей записи •и впредь за государем свои!М во кре­

стьянех крепок». Hepeдrro крестьянин прикрепляется 
к лицу по земле без обозначения определенного участка: 

крестьяне обязывались жить за государем своим в та­

ком-то селе или «где он нам укажет», крестьян•ин 

рядился на крестьянский участок, на юоторнй «оп, 

государь, меня пожалует по :моей силе, на которой 

я иэмогу». Реже крестьянин укрепля.ftся cDOOily госу­

дарю «по своему тяглому участку и по сей запиСJИ», 

соедип.я.я личное укреплен•ие с поземельным, с си­

деньем на известном тяглом учасТI\е, об.язуясь жить 
на том участке безвыходно и «С того участка никуда 

не оойти». Наконец, еще реже, и то уже к концу 
XVII в., встречаем прикрепление к месту, к поселку, 
независи•мо от Jllидa владельца; в ссудной записи 
1688 г. к обыЧНОIМУ крепостному обязательству кре­

стьянина жить за владельцем в такой-то деревне при­

бавлево условие- жить тому крестьянину в wй деревне 

«И впредь за кем та деревня будет». Точоо так же 
закон не устанавливал ни срока крестьяпсwой кре­
пооти, ни раэмеров повинноотей, mз нее вытекавших, 

предоставляя все это добр<>вольпому соглашению, 

а ссуди'Ьiе записи здесь, RaK •мы виде.ли, придержква­
лись ноопределепных: условий служ,илой кa68.JIЬI. В не­
каrорых ~Ыестах, судя по сохранившиыся порядным 

записям 3алесеwой половины Шелопекой пятины 
1646-1652 IТ., точно определялась барщина: бобыль 
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Оrмена 
урочных 

лет 

ооязыва.пея работать па боярина, «делать болрское дел~ 

по одному дню пеше~> в неделю, крестышин по одному 

ИЛИ ПО два · ДНЯ С «ЛОШадьЮ» JIIИOO одну педо6ЛЮ 

По одному дню, а другую по два. Но это были местНЬiе 
обычаи, сложившиеся пезависmм:о от законодательпой 

нормировки поземельных отпоmеll1ий. Стерооти,ппой 
общей нормой было глухое обязательство крестьянина 

«nомещицкоо всяоое дело делать и оброк пла'l'ить, чем: 
он !Меня пожа.л:ует, по моему участку изоброчит с r,()­

оодн вместе» или «помещика во всем слуmатщ пашню 

на него пахати и доорооое дело дела'l'И» Иt т. n. Так 
6еспор.ядоЧ1Юй борьбе частных иl!'rерес.ов предостав­

лено было решение одного из важнейших: вопрооов 
государственного порядка- о предела.х права земле­

владельца на труд его крепостного крестьянина. Это 
была либо педоглядка, либо малодушная уступка не­

брежного заiЮнодате.п:ьства интересам: дво:рянства, кото­

рое, как сильнейшая сrоропа, не иреминуло воспольао­

ваться своmм: преимуществом. 

Другой правительствеппой уступкой дворянству 
в крестьянском деле была отмена урочных лет, дав­

ности д~ исков· о ооглнх крестьянах. С начала XYI в. 
действовал пятилетний срок, · сменившийся по заiЮпу 
1607 г. пятнадцатилетним. Но после смуты воротилис.ь 
к прежнему пятилетнему. При таком коротком сроке 
ооглый лег:к,о пропадал для владельца, который не 

успевал проведать ооглеца, чтобы вчинить иск о нем. 

В 1641 г. дворяне просили царя «отставить урочн.ые 
лета», но вместо того была ТОJIЬКО удлинена исitОвая 

давность для беглых крестьян до десяти лет, для 

вывооНЬiх- до пятнадцати. В 1645 г. в ответ на повrо­
ренноо челобитье дворян правИ1'ель~тво подтвердило 
указ 1641 г. Наконец, в 1646 г., предпринимая новую 
общую перепись, оно BНЯJII() пасrойчивЪIМ ходатайствам 

дворянства и в писцовом наказе эrого года обещало, 
чrо «как крестьян и бобылей, и дворы их пер€пишут, 

и по rем переписнЪIМ книгам крестьяне и 0бобыли 
и их дети и братья и племянники будут крепки и без 
урочНЪiх лт->>. Это обещание и было исполнено пра­
вительстоом в У ложении 1649 г., которое узакопиJЮ 
возвращать беглых крестьян по писцовым книгам 1620-х 
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годов и по перепиеным 1646-1647 rr. «бе3 урочных 

лет». Отмена исоовой .давности сама по себе не изм·е­
нила юридичесЕого xapartтepa крестьянской крепости, 

' Еак гражданекого обязательства, нарушение .юОТQрого 
преследовалось по частному почину поrерп~вшего; она 

тольrю клала на крестьянство еще одну общую черту 

с холопством, иски о rwropoм не подле.жали давности. 

Но писцовый наказ, <Уr:меняя исковую давность, при 
этом крепил не отдельные лица, а целые дворы, слож­

ные семейные ооо·rавы: писцовая приписка к сос·юя­

нию по :месту жительства, захватывавшая крестьян­

домохоолев с их неотделенными нисходящими и боrtо­

выми, вместе с тем укрепляла Их и за владмьцем, 

получавшим теперь право и·скать их в случае побега 
бессрочно, ЕаК холопов и личную крестьянсrtую кре­

пость превращала в потомственную. Можно думать, 
впрочем, что тarwe расширение крестьянс.юой крепости 

было только закреплением давно сложившегася фак­
тичес.юого пооожения: в массе крестьянства сын при 

нормальном наследовании отцовского двора и инвен­

таря не заключал нового договора с владельцем; толь­

ко когда наследницей ос·rавал:ась незамужн.я:я дочь, 

владелец заключал ооо6ый договор с ее женихом, вхо­

дившим в ее дом, «It отца ее ко всему живаrу». 

Наказ 1646 г. отразилсл и на крестьянских договорах; 
с того времени yчaщai<Yl'CJI записи, распространяющоо . 

обязательства договаривающихся крестьян и на их 

семейства, а один вольноотпущенный холостой кре­

стьянин, рядясь на землю Кириллова :монастыря оо 
ссудой, простирает принимаемые о<>язательства и на 
свою будущую жену с детьми, которых «даст ему бог 

по женитьбе». Потомственность крестьянской крепос·rи 
поднимала вопрос об отношении государства к вла­

дельцу крепостных крестьян. Обеспечивая И!l1'ересы 
казны, законодательство еще в XVI в. прикрепило 
каоонных крестьян к TSJ.ГJIY по учмтку или · по месту 

жительства и стеснило передвижение крестьян вла­

дельческих. С начала XVII в. подобное те сословное 
укрепление постигло и другие классы. То была гене­
ральная пере<>орка общества по родам государстоонны:х 
тягостей. В отношении к вл.адель·ческим крестьянам эта 
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Ирепост­
ные по 

Уложению 

переборка осложнялась тем, что между казной, в инте­
ресе Кm'Орой она производилась, и кроотьянином стоял 

з·емлевладелец, у каrорого были свои интересы. 3ю~оп 
пе вмешивался в частные сделки одного с другим, 

пока они пе парушали казенного шrrepeca; так до­

пущено было в ссудные записи крепостное обязатель­
ство. Но то были частные сделки с отдельными кре­
стьянами- дворохозяевами. Теперь бессрочно укреп­
лялось за землевладельцами все крестьянское население 

их Земель и с неаrделенными членами крестьянских 
семейств. Личная крестьянс1шя крепость по договору, 
по ссудпой записи, иревращалась в пагомственное 
укрепление по за11ону, по писцовой или персписпой 

книге; из частного гражданского обязательства рожда­

лась для крестьян новая государственная повинность. 

Дооеле закощщательство строило свои нормы, собирая и 
обобщая отношения, вооникавшие из сделок крестьян с 

землевладельцами. Писцовым .наказом 1646 г. оно само 
давало норму, из ~аrорой должны были возникнуть но­

вые отношения хозяйственные и юридические. У ложе­
нию 1649 г. предстояло их предусмотрооъ и направить . 

Это Уложение по своему обычаю отнеслось к кре­
посТШlм крестьянам поверхностно, даже прямо фальши­
во: статья 3 главы XI утверждает, будто «П·О нынеш­
ний государев указ государевы заповеди не было, 

что никому за себя крестьян (речь идет о беглых) не 
приимати», тогда как указ 1641 г. ясно говорит: «Не 
приимай чужих крестьян и бобылей». Почти вся 
XI глава Уложения трактует тол:рко о крестьянских 
побегах, не выясняя ни сущностИ крестьянской кре­
пости, ни пределов господской власти, и набрана кой 
с какими прибавками И'3 прежних узаконений, не 

исчерпывая, впрочем, своих источников. При состав­
лении схемы крестьянской крепости по казуаJIЬНЬIМ 

статьям УJЮжения эти узаiWпения помогают попоJШить 
недомолвки неисправного кодекса. 3акон 1641 г. раз­
личает в соотаве крестьянской крепости три основные 

части: престьян,ство, 1tрестьянс11ие живоrты и 1tре­

стьян,спое владение. Так как Itрестьяпское владение 
значит право владельца па труд крепостного крестья­

нина, а крестьянские животы - это его земледельческий 
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инвентарь со веею движимостью, «пашенной и дво­

ровой посудой», то под -крестьянстволt остается разу­

меть самую принадлежиость ~рестьянина владельцу, 

т. е. право последнего на личnость пероого независимо 

от хозяйственnого положения и от употреблеnия, кa­
RIOO делал владелец из крестьяnского труда. Это право 
укреплялось прежде воего писцовыии и переписными 

книгами, а также и «иными крепостями», где. крестья­

нин или его отец написан за владельца. Безвредное 
польз-ование этими тремя ооставными частями крестьлн­

сRJой крепости зависело от с'i'дпени то_чности и преду­
смотрительности, с какою эаiюн определял условия 

крестьянс:к.ого укрепления. По Уложению крепостной 
крестьянин наследственnо и потомствеiiНо был крепок 

лицу, физичес:rrому или юридическому, за которым его 
записала писцовая или однородная с ней книга; он 

был этому лицу крепок по зедле, по участку в том 
имении, в поместье или вотчине, где его заставала 

перепись; накоnец, он был крепоit состоянию, крестьян­

скому тяглу, котороо он нес по своему земельному 

участку. Ни одно из э-тих условий не п роведено 
в Уложении последоваТельно. Оно запрещало пере­
водить поместных крестьян на вотчинные зеМЛJи, потому 

что это разоряло государственные тrущества, какиШI 

были поместья, запрещало владельцам брать служи­

JШе кабаJШ на своих крестьян и их детей И! отпу­

скать поместных Itреетьян на волю, потому что тот 

И друГОЙ аКТ ВЫВОДИЛ кресТЬЯН IИ3 ТЯГЛОГО СОСТОЯНИIЯ, 

лишая казну податньrх rrлательщююв; но рядом с этим 

оно разрешало увольнени·е вотчинных крестьян (гл. XI, 
ст. 30; гл. ХХ, ст. 113; гл. XV, .ст. 3). :Кроме того, 
Уложение ~ю.цчаливо допускало !ИЛИ! прямо утверждало 
совершавшиеся в то время между землевладельцами 

сделки, которые отрывали крестьян от 1ИХ участ:к.ов, 

допускало отчуж~ения без земли .'и приrгом с отнятием 
животов, даже предписывало переводы крестьян от 

одвоrо владельца к другому без всякого повода с кре­

стьянскСУй: сrороньr, по вине самих господ. Дворян-ин, 
продавший после переписж свою вотчшу с беглыми 

крестьянwми, подлежавшиМ!и возврату, обязан бьrл 

вмооrо них отдать покуnщику. из. другой своей вотчиньr 
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«таких же .крестыm», НеJЮВинных в ILJiyтнe своего 

господина, или у ПОIМещи•ка, убившего без умысла 

чужого крестьянина, брали по суду. его «лучшего 

крестьянина е оомьей» и передаоо.mи владельцу убио­
того (гл. XI, ет. 7; гл. XXI, ет. 71). 3акон оберегал 
тольоо интересы :казны ил•и землевладельца; власть 

ПО!Мещика ветречала заrоонную преграду толь~rо при 

столкновении е :казеiШI:Ш mrrepoooм:. ЛИIЧньrе права 
крестьянина не приВоИ!МалirеЬ в раечеr; его личность 

исчезала в мелочной :казуистике господских отноше­

нИй; его как хозяйственную подробность суд бросал 

на свои вооы для восстановления нарушенного равно­

весия дворянских иптерооов. Для этого даже разры­
вали крестьянские семьи: крепостная беглянка, вышед­

шая ЗЗJМуж за вдовца, крестьянина или. холwа чуЖ<ого 

гос.подина, вьrдшва.л:ась сВОЕШу владельцу с мужем:, но 

деrи ero or первой жены оста.ва.л.ись у прежнего вт­
дельца. Та:юое проти:ооцерiОО!ВНое дробление с.ем1ш з.акон 
допускал ооооршать безразлично над кресть.янин()(М 

так же, как и над XOJIIOnoм (гл. XI, ст. 13). Один 
из наиболее тяжелых по ШЮИ!М следствИIЯм: недосмотров 

У ло.жени.я состоял в том, что оно не определяло точно 
юридичооitоrо существа крестьянского •инвентаря: ни 

составители кодекса, ни пополн..явшие его соборные 

выборные, среди коrорыi:. не было владельческих кре­
стьян, не сочли нужНЬIIМ я~но установить, н.ас:rилъко 

«ЖИВОТЬI» крестьянина принадлежат tJМY н наскольrоо 

его владельцу. НеJ!Мьrшле.нн:ьiй убийца чужого кре­
стьянина, соободННй человек, платил «кабальные долли» 

убитого, подтвержд86МЬiе заем:ньrм:и rnись:моам:m (гл. XXI, 
ст. 71). Значит, крестьянин как буд;rо считался право­
споообНЬIМ входить в об.язателъства по своему имуще­
ству. Но крестьянин, женивmийся па беглой крееть:ЯПКе, 
выдавался вместе с женой ее прежнему владельцу 

без животов, RОТоОрне удерживал за собой владелец 
ее мужа· (гл. XI, ст. 12). Выходит, что инвентарь 
крестьянина был толь:юо его хозяйственной принадлеж­

иостью как крестьянина, а не его правовою собствен­
ностью как правоспоообного лица, и крестьянин терял 

его даже в том случае, когда женился на беглянке 

с ведома и даже по вOJre своего владельца.. 
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Практика, векрнва.ющаяс.я в чаетНЪIХ актах, выяс­
няет эту двуСIМНсшш:ность заrоона. Здесь видим оосшв 
и е нero<Yropъrx: e'IIopoн са&юе юридичее:rоое значение 

крестьянских живСУООВ. Э1'О - земледельчесюи!й ишвен­
тарь, денъги, ек<УГ, хлеб оелн:ы:й и IМО.Jюченый, «платье 

вс.якое и велкИ'й доьюв:ьtй запас». Из пор.ядНЪIХ заrnиеей 
ВJЩИIМ, что кроот:ышсюие ЖИ!ВОТЫ перех·одили от кре­

етьянина It еrю СЬIНОВЪJ=Ш, тене, дочери в виде наслед­
ства, к зятю как бы: в приданое, но во ооех случаях 

е согласил ИЛiИ по воле владельца. Нередко вольнЫй 
холоеТ<Щ человек шел е nуеТЫ!Ми руками, толь:rrо 

«душ0110 да телам», в дом It помещи:юооу крестьянину, 
«В rодьr и в животЫ>>, ЖJеняеь на ело дочери и обя-

. зуяс.ь у. тестя жить в однам дворе иавестное wсло 

лет, напрИ!Мер, 8 ИЛiИ 10, е правом, ОТЖИIВ уроЧНЬiе 

лета, отделитьел и взять у тестя IИJlli rrocлe пело 

у ело сына полооину ИJDИ трЕУГЬ во веем, не только 

в животе, но и «В хоромах и в земле, в nоле.вой 

пашне и в оrородах». Т.Очно так же .ma'trи.Jiiиc.ь на 
крестыmеких дочерях и. вдовах, !IЩЯ/ в И1Х ДrОfМЬI к IЖИВо­

Та!М их умерших ОIГЦОВ IИ.JIИi мужей. Этими · животамИ! 
«владели» креетьлне, на дочерях иЛiи вдовах IWГopъrx 

женились nришельцы; но .тенихи брали эти жиооrrы 

ВIМесте е не.веетами у их господ, к юоторЬlм: <НI!И при 

ЭТОIМ рлдилиrс.ь «ВО крестьяне», стан003ЛСЬ 1ИХ креrrоет­

нш.ш. Та:юое оовмаще.~:rие в одном IИМущеетве двух раз­
ЛИЧНЪIХ обладателей объяс.нлетс.я двойственнЬl!М проис­

хождепием креетьянских Ж•IfВ0'110В: о.нИJ обьrчно еоздава­

лиеь трудам крестьянина. с помощью барекай ееуды. 

По У лож·ени.ю, видеЛiИ IМЬI, муж беглой крес.ТЬЯНRИ! 
терял енои жившьr при выдаче его владельцу своей: 

жены. В по:рядНЪIХ записях 1630-х лод•ОIВ встреЧЗ!т!: 
еще более выразительные случаи, не предвиденные 

Уложением: беглые ВJ:i!давалиеь п10 суду IИХ владельцам 
вместе е тенами-креетьянка:ми, на ко·юрых QНtИ жени~­

лись в бегах; но И~Мущеетво, унаследовашное Э'IIИМИ! 

креетьлmtа~м:и от QТЦОiВ ИЛ!И IЮервъrх му.тай, удерживали 

за ообtОй их владельцы, разрешавши·е 'и!м эти браки. 
f'о0спода считали оеб.я: ДаЖJе в праве l()ll'Чуждать тивотьr 
своих крестьян П10 договору с третьи.IМIИ ЛИJЦами: 

в 1640 г. вольНЫ'й человек, ЖJепясь на векормленнице 
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кре'Стьянина, порядился в крестьяне к его владельцу 

по кабальнmrу праву до смерти господина с усло­

вием, отжив урочные годы во дворе «тестя своего», взять 

у него или у ero еына половину жиrоота и с жено:й: 

<Ю'I'Ойти пр<>чь на BOJIIO» к пря;мому ущербу и хрестьян­
скоrо двора и крестьянского общества. Очевидно, кре­
стьянские живСУГЫ -tИJМущество, в :rwrop<>м разл:шчаЛ"!\СЬ 

фактическое владение •И право еобственности': первое 
принадлежало крепостному крестьянину, В'Юрое- земле­

владельцу. Это-нечто похо*ее на раоский пекулий 
рИtМскоrо права и.mи на отарицу древнейшего права 

русскоrо; владельческИIЙ крестьянин эпох.и У ложени~Я 
по имущественному своему оостолнию возвращалсл в nю­

ложение своего социаль:ного предка, рол81й:ного закупа 

Русской Правды. Такие животы или собины, шш они 
еще пазывались в XVII в., бывали и у холопов, 
которые по НИiМ м·огли вступать в rимущественные 

сделки даже со с:воиrм•и rоспода:мrо: в одной елужИJrой 

кабале 1596 г. холоп, обязуясь служить господину 

<<ПО ero ~ивоr», обязнвмrr и rосподrина после своего 
живота отпустить его на вoJIIO с тем, что он, холоп, 

«У него живота наживет». ХоJЮП по заi{:ону не имел 
права собственности и мог возлОЖtить на своего госпо­

дина та:юоо облза:rельство ТОЛЪК{) в расчете на ero 
нравственную пор.ядочность. Очевидно, и У ложеiDИе 
с.мтрело на животы крепостных крестьян так, кait 

на холопьи: толь:юо при тalWIМ взгляде оно могло 

постановить долги дворлн rи детшt болрских в случае 

· их нес.остоятелъности править в их поместьях и вотчИ'­
пах на их людях, т. е. · XOiJюnax и на крестьтrа.х 

(гл. Х, ст. 262). Этим объяс~яетсл возможность упоми­
наемых в У ЛООJ:tении «кабальных долгов» у крепостных 
крестьян: такой крестьянин мог по своим животам 

входить в обязательства и на них могли быть обра­
щаемы взысitапия, как и на животы задворных холо­

пов. Заслуживает внимания, что крестьянский инвентарь 
являвтел с характером холопьего жиоота в то еамое 

время, R.огда · в есудную запись только что стало вхо­
дить крепоствое обязательство: уже в 1627-16·28 гг. 

встречаем явки помещиков, что у них побежали их 

крестьяне и «снесли живота своего» , лошадей и пр., 
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на такую-то су•мм:у I<репостнюе право еще не успело 
установиться, как государетвенвый институт, а вла­

дельцы', называя инвентарь крестьян их ж•ивота.ми, 
искали IИХ как а'/Юса, т. е. как своей ообственносrrи•, 

покраденной у них б€глецами. Спое- термин холо­
пьего языка: это- господс.юое ИJМущество, которое уно­

сил с ообой ли на себе (платье) беглый xoJroп. 
С первых же минут крепостнОIЙ неволи It~стьяне уви­
дели себя прямо тяглыми холопами. 3начиrr, призна­
ние крестьянского живота господской собственностью 

без точно определенного законом юридичесitого уча.с'l'ИЯ 

в ней са.м:ого крестьянина было не следствием:, а .одной 
из основ крепостной веволи владельчес:юих крестьян: 

это- норма, в какую отлилась давняя ссудвал их 

задолженность. 

Писцовая приписка со ссудной за:rrисью, кait юри­
дические средства П()'J.'омственного укрепления .к~стья­

нина, ссуда, как эrtономичесттл основа госцодСI{ОГО 

права на крестьянские животы, на tинвевтарь крестья­

нива и барское тягло за земельный надел, ка!) источник 

права дискреционном распоряжения трудш крепост­

ного- вот три узла, тtоторые затянулись в !Мертвую 

петJIЮ, пазъmавшуюся -х:рестьянс-х:ой -х:репостыо. Затя­
гивая ее, законодательство руководилось не чувством: 

справедливости, даже не расчетом общ~ пользы, а 

сообра.жепие..ч возможности, ооздавало не право, а rоль­

ко временное положение. Тамй: взгляд держался еще 
при Петре ВеликОt..'\f 'и решиrrельно выражен крестьяни­
ном Посошковым: в его кним о спудости и богатстве, 
где О'Н пишет, Ч'1'О пом·ещи:юи владеют крестьянами 

временно, «а царю они ветtовне». Стало быть, па 
крепостное крестьянство омотрели, как на поме-стные 

земли: это- государственное мстмние, уступленвое 

на время частным лицам: и учр€Ждениям. Но как :могло 
правительство даже временно так доверчиво подч•ивить 

частнОLчу интересу труд огромной массы населения, 

кслорЫ!М питалось государство? 3де-сь недальнозортtое 
правительство опиралось на нал•ичное поло.тение дел, 

соодавнО'е частью законодательством, частью фюtтиче­

стшми ОО'Поше-ниямн прежнего времени. Издавна многие 
землевладельцы получали право судить своих Itрестьян 
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во всех делах кро!М·е важнейших уголовных - душо­

гу6ства, разбм и татьбы с ооличньь\i. Мы видели 
также, что уже в XVI в. землевладелец с'rановилс.я 
посредниRJом :между свои:м•и крестьянами и казной в 

делах о :Rа.ООННЬIХ: платежах и иногда пла'l'ил подати 

за них (CtM. о ссудах в лекцwи XXXVII). В XVII в. 
отдельны:е местны:е .явления стали обычными общи•ми 

отношенИJIJМи. С переписи 1620-х rоДов к судебной 
власти владелъца приооед•ИНИIЛСЯ еще полицейский над­

зор за крестыmlllми, IWropыe за ним быJFи записаны. 

С другоlй с11ороны:, хоо.я:йетоонный быт владельчесRих 
крестьян посредством ссуд, льгот, изделий •и оброков 

так перепуталея с барскИ!М хозЯйством, что здесь обеим 

сторонruм стало трудно разграничиться. В столкно­
вениях владельческих крестьян оо сrоронншш людьми, 

оообенпо в позем:ельны:х: спорах, землевладелец, ecтe­
cтвeiiiio, становился впереди своих крестьян, как ооб­

ственник спорног.о прещмеrа. Улоокение (гл. XIII, ст. 7) 
rолыrо O'liМeЧilieТ как общий, д.аВiiiИЙ tИ прИ!ВЬIЧНЬIЙ факт 
своего вреые:пи, что «за кресть.я:в: своих !ИЩУТ и \ОТВечашr 

они же, дворяне и дети боярские, во всяких деЛiех , 

крсше татьбы и разбоя: и поличноrо и e:ъrepтiiЬIX 
убийств», значит, землевладельцы представляJFи своИJХ 

Rресть.я:н в тех судНЬiх делах с IЮСТОроННИ!МИ, в 

:wгоры::х: сами суд.~ши своrох крестьян. В<Уrчинньrй суд, 
полицейский наДЗtОр 1И ходатайство по делаJМ своrох 

крестьян были судебно-ащмmистратИ!Вные оrrправления, 

в :rюrорых зешлевладелец заменял пр.авительственного 

чиновника, 1И И!Мели значение соорее об.я:занносrей, чем 

прав. R ЭТИ!М трем функциJШ, восполн.я:вm.и:м: недостаток 
правительственны:х: оруди:й, прибавиtЛась четвертая, на­

правленная к обеспечению к.азенного интереса. Rре­
сть.я:нска.я: крепость была допущена под уоловиеы, чтобы 

тяг.JIЬ'Ей крестьянин, став крепостнЬiiМ, не переставал 

быть тяглЬiiМ и споообным к государственному тяглу . 
.Крестьянин тянул это тягло оо своего тяглого участка 
за право земледельчесоого труда. Rак ciWpo крестьян­
ский труд был отдан в распор.яж·ение владельца, на 
последнего переходила обязанность поддерживать его 

тяглоспоообность и отвечать за его податную исправ­
ность. Эrо делало землевладельца даровым инспекwром 
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крепостного труда и ответстве1ШЫiМ сборщиком ка.зен- · 
ных rrодатей оо своих I{рестьян, а эти пода'!lи иревра­

щало для крестыrн в одну из статей барского тягла, 
как крестьянское хозяйство, с !{ОТорого шли эти по­

дати, входило в. оооrав барс!{ОГО IИJ.Муще.етва. 3а беглых 
крестьян владел!Щ платил подати до новСJiй переmиси. 

Уложение признат уже уетановившИIМ•СЯ поряд!{ОМ пра­
вило «ИLМа'DИ за крестьян государевы всякие поборы 

с вотчинников и памещи,IЮВ», а за дер.тание беглых 

назначат одно общее взыскание с приемщика I{aR за 

государевы подати, mк и за вотЧiинниковы помещичьи 

доходы <<IIO десяти рублев на rод» (гл. XI, ст. 6 и 21). 
3а!{ооюдателыюе прmшани·е податнtQiй QТВетствен­

ности землевладельцев за своих крестьян было завер­
шительньш делом в юридичесоой оострой!{е крепостной 

нев~ши крестьян. На Э'ООЙ норме помирилwсь интересы 
казны и землевладельцев, существенно расходившиеся. 

Частноо землевладение стало paocemmo'й по воому гасу­
да рству :rюлицейс!{о-финаноовой агентурой гасуда рст­
венного казначейства, из ero ооперника превра'!lилось 

в его оотрудника. Пршwирение М!Огло оосrояться только 
в ущерб интереса.IМ крестьянства. В т<jй первой форма­
ции крестыmс!{<jй кре:rюс'Dи, какую закрепиJю Уложе­
ние 1649 г., она еще не сравнялаJСь с хоJюпьеiй, по 

нормам I«YYOpCJiй строила:сь. 3аiЮн и прак'Dика про­
водили еще хотя 1и бледные черты, их разделявшие : 

1) крепостнtQiй крестьянин оставался казенНЬl!М тяглецом, 
(';ОХраНЯЯ Hel{O'DOpblЙ ОбJIИК ГраждаНСIЮЙ: ЛИЧНОС'DИ; 

2) как так{)IВ(}rо, вJ:rаделец обязан был обзавести его 

земельным наделом ц земледельческим !ИНвентарем; 

3) он не !Мог быть обеззе:м:еш~н взятием во двор, а по­
!Местньrй и отпусоом на вошо; 4) его животы, хотя 
и находившиеся толь:rю в ero поднеВОJIЬНОIМ обладании, 
Не !МОГЛИ быть у НеГО ОТНЯТЫ «НаСИЛЬСТВОМ>> , ПО 'ВЫра­
жен·ию ВiотошиХоИНа; 5) он !МОГ жаловаться на господ­
ские поборы «через силу и грабВЖ~ом» и по суду возвра­

тить ообе н111сильственннй перебор. Плох<О выработанный 
зак<JiН помог сrереть эти раздельные черты и погнал 

крепостное креотьянство в сторону холопства. Мы э·ю 
увидим, Iюгда будем !Изучать крепоетпое Х<ОЗ.я:йство, 

Э!{опамически•е следствия крепостного права; доселе 
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• iAfbl иеучали его происхожденше и оостав. Теперь заме­
ТИ!М толыю, что с установлением эwго права русское 

государство вступило на путь, который под покровом 

наружного порядка и даже преуспе.яния вел его к 

рас-стройству народных сил, оопровождавшемуся общим 

пониженнем народной ЖIИЗНИI, а от времени до времени 

и глубоки'м'и потряоонmями. 
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ЛЕRЦИЯ L 
Господа и крепостные. - Rрепос1•ное право и вемСI<Ий собор. -
Общественный состав вемсного собора в XVII в. -Численный 

состав его. -Выборы. -Ход дел на соборах. -Политический 

xapari'rep соборов.- Условия их непрочности.- Мысль о вемском 
соборе в торговых нлассах. -Распадение соборного представи­

тельс1•ва. - Что сделал вемсний собор XVII в. - Обвор снаванного . . 
ОднИ!М из. следствИй обоообленmя: оословий была 

новая политичесrш.я жертва, новая потеря для рус­

ского· государственного порядка- пре-кращение созы­
вов зе.А!С?i:ого собора. 

См.п~м едким элементом сословного взаимоотчуж­
депия было крепостное право, ооставившееся из хо­

лопмй и крестьянской неволи . Нравственное действие 
этого права было шире юри,щичесмго. Оно глубом 
понизило уровень нашей гражданственнос'l'и и без '!'ОГО 

очень . невы.оокий. Вое классы общества в большей ИJI!И 
меньшей степени, прямо ИJI!И rюсвенно участвовалИ1 в 

крепостном грехе по тем или друi'им крепостям: . пр~~ви­

легированн:ые «белые» чины, светс:юие и духовные, -
по осудным записям на крестьян, по служилым :каба­

Л81М и другим актам на холопов, рядовые люди и 

даже бо.ярские холопы- по жuд:ьt.Аt записям на урочные 

лета.. Но особенно зловредно сказывалось это право 
на общественно~ положении 1И n<Jлиrrичесrюм воспитании 

з~млевладельчесrшх классов. Допущенное замном и 
.поддерживаое~юе полицейсr~ой оилой, крепостное право 
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делаJЮ еаJЫих душевладельцев холоnами наличной вла­

сти, _раеnол:оженнай к таоой nоддержwе, и врагши 

всJшой власти иного наnравления. Вместе с тем, наи­
более энергиЧНЫ!М, жизненным IИнтереоо:м: землевладель­

чесКОй среды становилась мелочнал сутяжнал борьба 

гос.nод с креnоотнЬl!Ми и друг с другом !ИЗ-за креnост­

ных. Постепенно перерождаясь в глубокую социальную 
ра2ладицу, эта борьба надол:r10 задержала nравиль!Пi(Й 
рост народных сил, и по ее вине землевладельчесRоо 

дворянство, как руоовод.ящий класс, дало извращенное 

уродливое направление вwй руссwой культуре. Tawoe 
действие креnоотноrо nра.ва уже в XVII в. обв:аружи­
валос.ь яркими черrrами. ХолопИJй приказ заваливалея 
ГОСJЮДСКИ!МИ ЯВкаМIИ О ЛЮДСЮFХ И КреСТЬЯНСКИХ nобе­

гах и сносах, об их подi'оворах 1И nохвальбах пощмтх>м, 
поклеnом, поджогом, смертным уб<Уйством и всякими 

недобрЬ1!Ми делами. .Явка была необхюдима, чтобы не 
отвечать за беглеца, если он в бегах начнет красть 

и ра2бивать. Бега.mи все: и рядовне крепостные, и 
приR~i2чиюи. над людЬ!М:ИI и животами, служившие лет 

rю 25, и си.цевшие у rоспод своих «вверху, у, nисьма», 

их домашние· секретари. Беглые уносили и свои жи­
вотн, платье, сwот, и ПРJШое rосподсwое ·добро, иногда 
на большие СJ!ММЫ, тыс.ячи на две, на три (на наши 
деньги). Особенпо стара'I'ельно выкрадывали госrrодсюие 
wоробейки .с людскИJМJи крепостями, чтобы скр:ыть ис.RJО­
вне улики, перемеН!ИВ. себе в бегах ИJмена. Но изощрл­
лись и господа: с погоней за беглецаJМiи они посы­
лали дворовых охотничьих ообак, мторы:е nри виде 

своих настигнутых знаRJО!МЦев ласками СВО·И!МИ выда­

вали их личность: «знае де и•х». Побеги оовершались 
в одиночку и смпО!М, семей в п.ять-шестъ. У подьячего 
побежал из Суздаля крепостно!й с ее!МЬей, захватив 
госrrодсоое И!Мущество, причем покушался поджечь 1И 

госпожу свощ с Деть!МИ в хоромах. Подьячий, находив­
шКй:ся тогда по делам службы в Москве, «побежал 
оттуда ПОI\ОНей» за беглецши, а 'J.10Тчас по его отъ­
езде побежал с Моеквн оставшКйся тш дpyroJ;t ero 
крепостной, «П<ОИ!Мав достальны:е ero животы» ; все это 

совершилос.ь в Суздале и Москве/ в в дней. Обществен­
ные положения и отноmеНJИЯ, сши по ообе не m.оовшие 
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ничего общего е крепостНШd правом, вт.ягивашюь в 

него и иск.ажал!Ись. В 1628 г. от дьяка бежал кабальный 
его человек Ваеька с жен<т и через 8 лет воротился 
к нему попом Ваешше:м, поставлеiiiiЫм в этот сан 
рук9ю IМИтрошшита казансмrо tИ еви~Яжского . После 
У ложевне постановило таRiих с:влщеннослужиrrеле!й из 
хоJЮrюв по искшм: их госnод отснлать к цермвны:м 

власт.fИ.f на предмет поступления с ниюи «ПО nравиiЛа:м 

св. апостол и св. orreц» (гл. ХХ, ст. 67). Попа Ва.си.mи.я: 
дьлк принял неизвеr,тно с ка:юшм: назнач(шием, и в 

том же году <ФОТ его чедовек поп Василий с женою 
сбежал от него и снес. с, собою его денег 28 руб». 

У С,JЮВИЯIМ крепостного ri:paвa бнло порабощено даже 
дело нароДIЮго образования в с.амы:х элементарных его 
видах. Мальчюш для обуче1l!ИЯ IМаr,терr,тву грамоты 
отдавали IМаетеру в креа:юстные по жил<У.й запtИСИ! на 

урочные годы с правом смирять ученика за ослушание 

«БС.ЛКИIМ с:мирен•ием». В 1624 г. :московская богаделенка 
отдала священнику IМОсмвскоrо .яwнского :монастыря 

своего сына для обучения грамоте и вместе е ОО.бупп«m 

ученика, старицей того же IМOHilleТЬipя, ручалась с 

неустойкой за его благ•оПI()ведение и з·а то, что ученик, 

живя у своего учителя, будет у него «БС.ЯI«>е дворовое 

дело делать». Оrец Харитон обучил ученика грамоте 
и ПИСЬIМУ в 4 года, а крепостная ЗаiiiИСЬ на него 

взята была на 20 лет. Мать и бабушка, увидя, Ч'Ю 
отец Харитон <®го !Малого . сделал человеком:>>, гра­
!МlОте выучил, а еще 16 лет будет томить его в кроеnоет­
ной неволе, решили, стакнувшись с подходящИJМи 

людЬIМи, того машого у mша скра:сть и nотом на нем 

же, попе, «его искать». Исход дела в:еиз:вестен. Быт 
беглых, как он риеуеrея в актах, заставляет забывать, 
что И!Меем дело с хриС'l'ианскИJМ обществом, оборудо­

ванНЬIIМ вс.яки:ми властт.юи, церRовны:мИ! и полицей­

скИ!М:и. Дворовый человек убегал, бросая женJJ 1И детей, 
бродил по барскИJМ уеадьОО.М, сказываясь вольным 

и холосТЫ!М, под чужим •именем. В одн():й уеадьбе 
его женили на дворовай •И бралИ! на него в Холопье!М 
приказе с.лужилую кабалу. Новая ж.ена становилась 
еJМ.У не «Б любовь» ; он брос.ал ее и, «попа:мятовав свай 

грех», шел к прежнему бариНjТj «етар():й .с.воей жены и 
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дочери вш~радыватЬ», по здесь и попадалс.я.. Такую 
повесть читаем: в одном акте 1627 г. Подобные похож­
депил крепостных быЛи сrолъ обычны, что •их ®ме­
тило и Уло.жffiШ·е (гл. ХХ, ст. 84). 

Закрепощение крестьян нанесло земс:rwму Чред­
ставительству двойной вред, полИ'l'ичесюFй и нравствен­

ньr:й . Едва земский с00ор стал с.r.ладыватьс.я. в выборпае 
всенародное представительное еобрание, как •из . еостава 

его выпало почти воо сельское звмледельческое наее­

ление. Земский ообор шперял под еобою земскую почву, 
стал представлить собою только службу и поеадс:к,ое 

тягло с их узкm&и оословн~мm интересами. Принос.я. 
к ирестолу мысль лишь немногих RЛасеов, он не мог 

привлечь к оебе ни должного внmманшя сверху, ни 
широ1юго доверия сн·изу. Мелкmе черты крепостного 
быта, толыrо что приведенные мною из частных актов, 

СЗ~мой своей мелочностью наглядно очерчивают уро-
• венъ и объем тех житейсюих ИIIП'ереоов и отношений, 

с какmми прtиходшл носитель крепостного nрава в 

среду · на родных представителей. В господствующем: 
землевладельческом RЛасее, О'Гчужденном 01' остального 

общества своmми nрtивmлегиями, ногЛощенном дрязгами 
крепостного владения, раселабляемом даровьuм трудом, 
тупело чувстоо земского интереса и дряхлела энерl'ия 

общественной деятельности. Барс1~ая усадьба, угнетая 
деревню и чуждаясь пооада, не могла сладить оо 

столичной канцелярией, . чтобы дать зем~кому еобору 

значение с,а,модеятелъного проводним земской мысли 
и воли. 

«ЗемскИ'й ообор», «земский оовет», ((вселенсюий со­
бор» Московскоrо государства в XVII в. состаnлялс.я. 
ИЗ «ВС.Я.КИХ ~ИНОВ ЛЮДеЙ» ИЛИ «ИЗ ВСЯКИХ ЛЮД8Й ВСеХ · 
городов Российского царствия», по выражению ообор­
ньrх актов. И теперь, как в XVI в., в ооставе земского 
ообора различались два неравн:ых: отделен•ия- выборное 

и невыборное, должностное. Это последнее еостмло из 
двух высших правительственных учре.жден·ий, являв­

шихс.я. на собор в полном и даже расширенном составе, 
с привлечением лиц, не входивших в их обычный со­

став; то были: 1) Боярская дума с дьяками из приказов 
и 2) Освященный собор патриарха, IМIИТрополmтов u 
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епископов с приглашенНЬIJМiи архи•мандритами, игу­

IМенами и протоиереями. Выборный оост~в земского 
собора б.ыл довольно сложен. Это происходiшо от 
дробности и разнообраэия шзбирательных единиц или 
«статей». ТакИJМи единwцами были, во-первых, высшие 
служилые столичные чины, сrольни•ки, стряпчие, дво­

ряне !Московские и ж.ильцы, также высшие столичные 

торrовые чины, гости и с,отни гостииная и суконная 

(гильди•и); каждый иG этих чинов посылал на оооор 
оообых представителей. 3а столичш:и&и чшами следо­
вало городовое, провинциальное дворянство. 3десь избm­
рательной единицей е.луж.ил не чи•н, а уездная оо­

словная мрпорация, состоявшая из трех чинов­

выбора, дворян и детей боярских; толыtо в двух обла­
стях, Новгородской и Рязанской, избtирательнЬliМи ок­
ругами являrотСJI не целые уездf;аf, а их час'l'и, в пер­

вой пятины, во В1'0рой вос,емь станов. Люди служ.илые 
приборнъ~,е, не принадлежавшие к потомственному дво­

рянству, в Т01М числе и служ.илые иноземцы, посылали 

на с,обор выборных- столичные от своих строевых ча­

стей, например, стрельцы от стрелецких щжказов, 

полков, уездные от подгородных слобод, какими оmи 

были T8JM расеелены, стрелецких, казачьих, пушкар­

сrtих. Проще было представиwльство тяглого населе­
ния: здесь господствовала территориальная шзбира­

тельная · единица, !Местное общество •Или скученный 
земский мир, а не Ч!иновная кури1Я или разбросанная 
сословная :корпорация. Посад города Москвы, точнее, 
посады делились на «черные с,отни и слороды»; по­

следних считалооь в первой половине XV1II в. 33. 
На соборах встречаем выборных от ч:ерных оотен Дми- . 
тровской, Покровской, Сретенской, от полуеотен Кожев­
ницкой, Мясницоой, от слобод Огородной, Садоной, 
Ордынской, Кузнецкой. Название этих обществ, доселе 
сохраняющиеСJI за tМосковски:ми улwцами, указывают 

как на территориальное, так •И на промысловое, цехо­

вое их значение. Провинди•альные, «городовые» посады 
представляли цельные избирательные округа. Итак, 
соборные представители выбирашrоь от высшего столич­

ного дворянства и купечества по чина.Аt, от дворян 
городовых- по оословнЬliМ порпорация.м, от приборных 
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служилых людей в столице - по строе.вы.Аi часmя.Аt, 

от приборных городовых, как и от всех тяглых людей, 
столиЧных и городовых,- оо .Atupa.At. На ооборе 1613 г. 
сверх перечисленных класоов вид•И!Ьf еще выборных 

от городового духовенства и от «уездных людей», т. е. 
оельского наооленил. Трудню угадать П{)рядоr~ их выбо­
ров. Под грамотой об избранmи царя Михаила протопоп 
города 3араJйска руку приложил за себл <~ в выборных 
посадских попов и у·ездных !Место». Но как получили 
свои полнОМ'Очил эти выборные городские и сельские 

священники с соборiiЫJМ прОТ()Imереем во главе, на 

общем ли съезде воеnо зара!йсiООго духовенства, обра­

зовавшего уездную духовную rtурию, и.mи как ооаче, ­

этого из ДQКJIМента не видно. Еще труднее улс.rnить 
себе представительство уездных людей. В уезде, ооо­
бенно на пристепном юге и юго-вос.wке, жюm иногда 

крупньи.ш поооленияМ!и прИJборньrе служилые люди, 
ИIМенно казаки. Но он•и при•числялись к городовым, 
а не к уезДНЫJМ тодям и в rюдпис.ях под грам·оrrо'й 
1613 г. rюдобн{) другИIМ nриборньrм так nрлмо 1И nро­
писываютел своИIМ специальным казачьmм званием. Зна­
чит, nод уезднl:iЕМи лrодьми оста;етс.я предполагать кре­

стьян; потому, вероятнQ, они, как неслужилы·е тяглые 

люди, в и их nодписях и С'!10ЯТ в~егда рядом с nосад­

скИIМи. Но •их здес.ь встреча;ем в такиос уездах, как 
RолОIМ·енскиtй, Тульсюrй, гд•е уже в Ito'IIЦe XVI в. 
по nисцотш книгам не зам·етно казе.нных rtpeCJIЪJIH. 

3н.ачит, в ~ездных лrодях избирательного ообора МОЖНQ 
nредполаг ть и крестьян владельческих; следовательно, 

в 1613 г. · они еще nризнава.mись вольн:ьши, государе­

ВЬIIМИ. В с.еверных «поморских» городах, где было 
слабо или оовоом отсутствовало слуЖJилое з·емлевладе­

ние, уездНЬl!е крестьяне в делах по земс:rоому х-озЯйству, 

и по <Уl'бьmанию казенных повинНQС'Юй омы:юалис.ь в 

одно общество с rrосадскИIМи тодьми своего города, 
составляли с НИiМiИ одИlН земский уездный мир, посы­

лая в городскую земскую избу, управу, «К с.овету», для 

оовместных оовещаний, сво.их выборных ооверенных. 
Так поступали они 1И при в:ыборе ооборных предс.тави­
тел~й, среди RIOOIOpblX ПОТОIМУ МОГЛИ JIВЛЯТЬС.Я 1И уезд­
НЫе крестьяне. Так т бьrло и в южных оородах в 
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1613 г. или уездные крестьяне образовали там ооо­

бую от посада избира'ООльную курию, сказать не JiМ·eiO. 
Но на дальнейших земских ооборах выборные пред­
ставители духовенства и уоодны:х люде'й исчезают, и 

соборы теряюr воесословный оостав. 

Число выборных от каждой избирательной статьи 
из.мен.ялос.ь и не ~имело значен:mя:. На соборе 1619 г. 
было пригово·рено созвать в Москву новЫй собор, 
БЪiбрав из всJп~ого города от духовных людей по чело­

веку, от дв·ор.ян и детей боярских no два человека да 
по сrольку же от посадских людЩt, а на собор 1642 г. 
призывали <оиз больmи стаrоой» , людных Itури'й, от 

5 до 20 БЪiборных, а «не иоо м:ногих люд » от 2 до 
5 чеJЮвек. На ообор 1648 г. указ призыва.л от !МОСIЮБ­
ски:х: слуЖИЛЫХ ЧИНОВ ИJ ОТ Про!ВИНЦИаJIЬНЫХ ДВО­

рЯНСКИХ 1юрпораци1й <~болыпих городов» по два nред­

ставИ'11ел.я, «из IМеRЬШiИХ» по одноьrу, от городовых 

посадов и от сrоличны:х черных сотен 1И слобод 'ГОЖiе 

по одному, от вы.сmих оотЕш по два и от гостей троих. 

Полноты и однообразия предстаВ~ПТельства не добива­
лись ил'и не у!Мел:ИJ добиться. На соборе 1642 г. встре­
чае~м: среди 192 выборных его членОIВ 44 дenyтarra 

от еrоличных служилых чинов, ИJМ:енн:о 1 о стольников, 
22 столичных доор.янина, 12 Ж!ИЛЬЦОIБ, а на собор 

1648 г., один из саJМЫХ людных 1И nолных, на :rоотором 

было не !Менее 290 выборных членооз, от столичных 
служилых чинов призвано было только 8 представИI­

теJ!:ей. На соборах, ooc'l\'!ffi RO'ropыx известен, отсуr­
ствует цеJIЫ!й р.яд дворянских корпораций 'и посадов, 

ПОТОIМУ что на местные двор.янские съезды .явл.ялись 

немногmе Люди 'и выбрать было «Не от чего» или из 
nосадских JIIOДeй выбрать было «не из :юого», посад­
ских людей в городе !Мало ИЛJИ оовоем нет, «а IWI1\0pыe, 

писал воевода, пооадские JIIOДIИШKИt естъ, и ()IIIИ в 

твоем, госуда ръ, деле на :юа'баJtе и в m:иоокенном 

с·боре в целовальниках». Вообще оостав собора был 
очань ИЗ!Менчив, ЛJИшен твердОй, устайчИJВой органи­

зации . В этом: отн.оmеiШИt трудно подобрать два собора, 
по:rожие друг на друга, и едва ЛJИ хотъ на одном оо­

ооре встретились выборные от . всех чинов Иt уездов, 

из воех избtирательRЪiх статей. На соборе 1648 г. 
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присутствовали выборные от дворян 10 посадских лю­

дей из 117 уездных городов, а на ооборе 1642 г. 

rоль:ко выборные от дворян и только из 42 городов. 

При спешном оооыве счиmл•и даже достаточным при•­
сугствие на соборе выборных от областных дворян, в 

данную 'минуту отбывавших в Москве очередную служ­
бу, а иногда ообор сос"Гавлялся только из столичных 

чинов. В 1634 г. царь по делу о новом налоге на. 
военные надобности 28 января указал быть собору, 

а на другой день ообрался и са"мый собор; на нем 

среди других сrол·ичных чинов присутствовали «дво­

ряне, которые на Москве». 
Выборы Выбо ные члены ообора избирал•ись на местных 

сходах и съездах, в уездных городах ПQ призыву •И 

под падзором городовых воевод. Указы предписывали 
выбирать «лучших людей, добрых, уоыных •И постоятель­

ных». Это значило, что требавались люДои оостояте.i1Ь­
ные, исправные и ill.i;ышленные; пот<>му старал·ись выбm­

рать из лучших статей: напрrомер, провИIНциальные 

дворяне выбирали ооветных людей на собор 'из выс­
шего городового чина, называвmегос.я выборо.м. Гра-

- мотиость не была непременным условием избираемости•. 
1, \Из 292 выборных на ооборе 1648 г. о 18 членах пе­
\t известно, были ли они грВJмотны; -..!!..~ оста лью..rх....2li3ЕТ 

ЛQ_~К 141, Т. е. боЛЬШе ПQЛОВИНЫ бЫЛQ ПеГрЗ!МОТНЫХ. 
Йзбнр--ат:ёЛЫiiiй прОТ<>кол, подписанный изби•рателя·ми, 
«выборный спиоок за рукВJми», передавался воеводе 

как ручательство за годность избранников «К госу­

дареву и зеомскому делу». Воевода отсылал выборных 
выесте со своей отпиской в Москву в Разрядный при­
каз, где проверяли правильн<>сть выборов. 0Доин воевода 
отписал в Москву, Ч1'О он исп<>лн•ил царскИ!Й указ, 
послал на ообор 1651 г. двоих лучших дворян своего 

уезда, а касательно двух лучших посадских людей, 

сообразив, что в его городе и воего-то налицо только 
три посадских человека, да •И те худы, бродят !Меж 

двор и к та:rоому делу непригодны, сам назнач·ил 

представлять посад на соборе сына боярского да пуш­

каря. 8а это дьяк Разрядно·го приказа, оберегая сво­
боду зеыских выборов, положил па отписке строгую 
помету: послать воеводе грамоту, «С осудом», с внгов<r 
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р&м: «Велен6 Дворянам Промеж еебя выбрать дворsш 
добрых, а не е·му воеводе выбрать, и за то его 
осудить 11ораздо ; да он же воевода сглупил, 1мшм:о 

посадских людей прислал в IИХ !Место сЬIНа бмрскоrо 

да пушкаря». Не видно, чтобы выборНЬiе приносшJШ 
на собор пиенменные инструкциИ!, наiШЗЫ от своих 

избирателей. Толыю в 1613 г. временное м:ос.I.Wвское 
правительство в гра!Мотах по городам: о приеылке 

выборных для избрания царя пис.ало, ч:гобы ЭТИJ вы­

борные доrоворились оо своИJЫИJ избирателями накрепко 

и взяли у них о царском: mзбрании «ПQЛННе до11оворы». 

Это был случай исключительной важнос'l'и, требо:вавшИJй 
вссnародно11о единодушил tИ непосредственного народ­

ного 11олоса. Потому и князь Пожарский с МiинИJНЫм 
в 1612 г., идя выручаТ!Ь Москву: и оозыва.я земсюd 
ообор, писал, чтюбы rорода присла.mи с выборными 

«ес>вет свай за своиtми рукаМ!И»- шrеьм:енные и под­

писанные избираrелЯ1мИJ, указани.я, как им, вождям 

земс1~оrо ополчения, против общих врагов стоять и 

выбра'Dь государя. Акты обыкновеННЬiх ооборов не упо­
IМИНают о пиеьменных наказах, tИ выборНЬiе на них 

не ссылаются. Депутату, предоетавлялСJI и.звестньrй про­
·стор, а I~урский дворлиский представитель на соборе 

1648 Г. даже ВЫОТУПИЛ ОбЛИЧ!И'1'8Лffi>! СВОИIХ ЗеМЛЯitОВ: 

в докладной запиеке 11осударю «курчан весь rород 

BCJIKИJМ дурном: огласил», обвинИIВ их в зазорном: про­

вождении церковных праздпиков. Такал ревность о 
бла11опооедении была превыmением депутатскИIХ полио­
'.мочИй, вътввавших rорячий протеот курчан, которые 
грооилиеь «.ВCJIKOO дурно учиниrrь» над обличителем. 

С~МJlй ис'l'Очник полномочий обязывал ооборноrо пред­
ставителя и без форм:алыюrо наказа действовать в 
согласии с tи.збирателтш, быть ходатаем: «О нужах 

своей братии», Каi{)Ие быЛИJ ему Заявлены при и.збра­

ппи tи mз дела тоrо те курского депутата видИJМ, 

•rro избирателiИ ечиrrали себя в праве требовать отчета 
от сво 110 выборноrо , почему на соборе не о всех нуж­
дах зомских mодей по их ·челоООrгью nосударев указ 

учинен. Так понИJМало ооборноrо представители ИJ само 
правител:ьство. В 1619 г. оно призывало выборных от 
духовенетва, дворянства и 1110еадского наоолени.я, «кото-
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рне бы J71Мели раесказать обиды, наоильства и разо­

рения», чтобы царю «всякие •ИХ нужи и тесноты и вся­

кие недостатки быJЕИ ведомы», и царь, выслушав от 
них челобитья, учал бы «промьrшлять об Н•ИХ ко всему 

добру». Выборный народный челобитчик на зеомском 
соборе XVII в. омепил еобою правительственного агента 
XVI в.; соборное челобитье стало нормой народного 
представи-rельства, высши•м порядком: законодательного 

взаимодействия верховпой влас'l'и и народа, и :мы уже 

знаеы, кart :много пополнен и испрв.влен был этоим 

порядком: плохой канцелярский прооект У лож~r 
ПИЯ 1649 Г. 

Ход дел на В таком ОТНIОmении к :вл.асти оо стороны народ­
соборах ного представительетва не !Могло быть ниче:го тре­

бовательного, обязующего власть, ничего юрищического: 

оорорные вопросы tмогли решаться обеими сторонами 

только путем обоюдного обмена психологичесrоих па­

строений. Это сказывалоеь и в порядке обсужден•ия 
.с.оборных вопрооов. Избирательный еобор 1613 г. как 
исключительный, IИ!Мевmий учредИ'l'ельное значение, ко-: 

вечно, не IМОЖiет быть вводим в общую норму. Собор 
созывалея вс.який раз особым царским указом. Только 
однажды Освящепннй ообор взял на себя официальный 
почин в деле. Rогда воротивmи:йся ИG плена отец 
царя Михаила в 1619 г. был посвящrоr в патриархm, 
он с духовнЬIIМи властями приходиоJI к царю и еовето­

ва.л:.ся с IНИ:М о разных нестроениях в Московском госу­
дарстве. Царь с mцoo.r своим: и оо ооем: Освяще.в:ным 
еоборо!М, с боярами и оо :ооеЫ~и людьми Московсrюго 
государства, «учи:ня ообор», говориJiiи, как бы то воо 

исправить 1И землю устроИil'ь. Эт<Уr случ&й объясняется 
тем, что патриарх был не wлько nредседа-rелем Освя­
щенного еобора, по и государем-соправителем. Обык­
новенно царь указывал по возникшему делу «учюшти 

еобор» и открывал его (в Сwловой избе IИЛНI в Грано­
витой палате) тем, чw сам: «говорил на соборе» wш 

по его nриказу и в его присутствии дJ11МНЫЙ дьяк 

«ЧИТал ВС6М ЛЮДЯМ: ВСЛJХ ПИСЬМ:О» ИЛИ! «реЧЬ» С ИЗЛо­

жением: предмета, который подлежал соборному обсуж­

дению. Так, на соборе 1634 г. было объявлено, что 
для продолжения во!йны с Польшей нужен новый 
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чрезвычайный налог, без IWI'Opoгo государевой денеж­

ной казне «быть не уметь». Царское предложение окан­
чивалось заявлением собору, лм государь <(!'О ваше 

вспомо.тение учинит памятно И! николи незабытно и 

вперед учнет жаловать своrnм государским жалованьем 

во вс.яких !Мерах». Все соборные чины, среди которых 
не заметно городовых, в ответ на прочитанную речь 

«говорили на соборе, что они денег дадут, омотря по 
своИJМ пожиткам, что кому мочно датЬ». Вот 1И все. 
Выходит, как будто вопрос по решен был одним днем, 
на одном общем заседании, в один прИ!Сест, и через 

6 дней для сбора нового налога «со вс.яких людей» 
царь учредил камиооию ИG ' боярина, окольничего, чу­

довсrwго архИ!Мандриrа 1И двух дьяrюв. Но по соборному, 
акту 1642 г. подо·бнЬlй ~ вопрос прошел через сложную 
uроцедуру, оотора.я, JМ!QЖ.ет б:ы.ть, применялаеь и на 

других оооорах, но стерта в СУJММарном протоrtольном 

изложении оохранИ!Вшихс.я: актов. В 1637 г. донсRИе 
казаки взяли Аэ·ов, от·боилrn турецкие приступы и 
предложилИ царю взятую крепость. На соборе в при­
сутствии царя, духовных властей •И Бмрсrюй ду•мы 
ду!МНЫй дьяк еказал царский указ о оозы:ве собора 

И Затем ТОЛЬКО В ПрисутСТВIИИ! дуМЫ nрочитал ВЪТбОрНЫМ 
писы.ю, в ~оrором царь ставил 1ИМ двойной вопрос: 

' с турRаJМи и крнмцам·и за Азов воевать ли и если 
воевать, где вЗJIТЬ деньги, IWl'Opъrx понадобитс.я 'МНО­

го? Письмо указывалю выборным: «помыслить о том: 
накрепко и государю мысль свою объявить на письме, 
чтоб ему государю про то про вое бъrло известно». 
ЦapcRJoe пиенмо по прочrенmи ~ыло «вс.яких чинов 
въrборнЬliМ ' людям: для подлинного ведома роздано ш>­
рознь при t5мрех», а цер~овНI:liМ властям послапо 
особо, чтоб они, поговорив о ТQМ отдельно, Пiисьм:енно 

объявили свою 'МЫСЛЬ государю. Думному, дьяку ве­
лело было сказать ·чинтм и д-опроСiить их о ооборпом 
деле. И па других ооборах чинъr был•и допрашиванъr 
«ПОрОЭПЬ» И отвечали !IIИеЬ!МеННЫМИ! «СКазкаМИ» ИЛИ 

«Шl!МЯТЯМИ». Эти «допросы порознь по чинам» былИ! 
одной из форм соборного голосования. Другую формУt 
встречаем на ооборе 1621 г., ~огм на предложение 

царя и патриарха воевать с. Польшей чинъr отвеча.JШ 
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ttе.тюбитье:м - воевать. Разница Между обоо:ми фор­
мами - сказiШй по допросу и челобитьем на предложе­

ние, -сколько можно судить по соборным актам, ·заклю­

чалась в ТОIМ, что допросна.я память только излагала 

еообра.жения чинов по данному вопросу, предоставляя 

решение государю, а челобитье давало более решитель­
ный ответ на предложение верх.овной власти 1И при эrом 

могло осложнять дело каким-либо связанным с ним 

предложением и оо стороны Ч!инов, хотя это допу­

скалось и в допросных ПаJМЯТ\ЯХ. Выборные служилые 
·люди на ооборе 1642 г. были разделены на три группы, 
из коих одну образовали стольники, другую- мо­

сковские дворяне, головы стрелецкие 1И ЖИJЛЬЦЬI, тре­

тью - воо городовые дворяне, и к ка.жд~ группе 

приставлен был оообьrй дьяк, веро.ятв:о, для руководства 

и особенно для редакци1и писЬ!Менного мнения груп­

пы; ТI()ЛЬКО 'ООрГОВЬI!М ЛЮДЯМ С/I.IОЛИЦЫ Не дали ДЬЯка, 

а паеадских людей из уездов совсем не видно на 

ооооре. Но !МНения подавалиеъ не по этdй гр:уiШJиров:к-е. 
Воего представлено было 11 писнменных «реч~й», ИJliИ 
«·сказОК>>: от ~овных властей, от стольников, от дво­

рян мосiювских, or двух дворян .же, выделившихся 

из своой группы с особЬI!М мнением, от мосмнсl\!их 

стрельцов (сказки .жильцов нет в акте), от городовых 
дворян владимирцев, or дворян трех других «замосRJов­
НЫХ» .же, т. е. центральных горОДrОIВ, еще от 16 цент­
ральных и западных городов,. от 23 городов, преrmу­

щественно южных, от гостей и сотен гостинной 1И 

суконной, наконец, от московских черных сотен и eJlio­

бoд. В таiЮМ порядrое записки 1И помещены в ак'11е 
собора вмед за поим,енным перечием 192 соборных 

выборных. По сказКаJм оказались выборные дворяне от 
43 уездных городов, вм,есто 42, обозначенных в пе­

речне; разница произошла o•r '11ОГО., что в подаче за­

пиеок не участвовали выборные дворяне от 8 городов, 
поименованные в перечне, зато участвовали выборные 

от 9 городов, ТаJМ не упомянутых. Трудно объяснить, 
как это случилось. Можно заJметить, что в еоставsiении 
запиеок участвовали не одни выборные городовые дво­

ряне, но и их земляrои, случИtБшиеся тогда в Москве 
по дeлlbld с.лу.жбы; так, в записке трех ГQродоо зна-
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чатея «луmане, КС1ГОрые здесь в Москве», тогда как 
в перечне · or города Луха поиоменован воого 1 выбор­
ный. Да и городовые дворянские депутаты, пои•мено­
ванные в соборном перечне, кажется, не были вызваны 

на ообор из своих городов, а выбраны на Москве из 
дворян, ОО"бывавших здесь очередную службу. Указ 
о созыве собора состоялся 3 .января, а с 8 .января 
началас.ь уже подача сказок. Э'гой спешностью объ­
яоояется и ОО'сутствие на ооборе выборных от городовых 

поеадов. Записки выборных !ИМеют внутреннюю связь 
•между ообою: одни заимствуiОТ 1из другИJХ мысли, 

отдельные выражения, целые iМес.та. Этим векрЫВЗ~еТся 
. ход соборных совещаний. Выборные ообираJiiись где-то 
и как-то по группам, оовещались, обменивалИоеь :мы­
СJIЯ•ми с другим•и, по И1Х сказкам поп·олняли и изменяли 

овои записl{JИ: так, сказка 23 городов во iМНОгом сходна 
с запискооt 16-ти, а iМНеmие черных сотен И• слобод 

ооставлено по сказх.е гостей и обеих высших сотен 

с. надлежащмом применен•ием к классу. Между тем, 
общих ооборных оовещанd нез&:метно 1и общИ!Й со­

борный приГООюр не оосгоялся. Вопрос решен был 
царем с. боярами и решен отрицательно, вероятно, 
под влиянием угнегенного тона поданных зап•иоок: 

Азова от казаоов не принwматъ, с туркауи и крым­

ЦЗIМИ не воевать, ПОО'ОМУ что денег нет и взять •ИХ 

не с l{JOГO. 

Не воо соборы шли, как в 1642 г. Но подробнЫй 
ооборный пр<)rокол :лого года пооогает уяснить поли­
тичесх.ое значение ооборов XVII в. И тогда, как 
в XVI в., они оозыва.цись в чрезвычайных случаях 
для обсуждения важнейших дел внутреннего государ­

ственного строения и внешней пол•ити•ки, преИtмущест­
:венно, вопроСiов о юйне и оопря~енных с нею тягостях. 

Перемена произошла не в компетенци•и собора, а в 
составе и харакrере ооборного представитсльства: те­

перь правительству приходилось пометь дело не с долж­

ноотпыми своим·и агентаьшо, а с выборными ходатаями 

о нуждах и недостатrw.х их •изби•ратеJiей. Политическое 
значение соборных оовещаний зависело от у•tасти•я 

в них Боярской ду•мы с государем во главе. Здесь 
м-ожно заметить двоякий порядок: дума действовала 
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или оовместrnо с выборными, ИIЛИ QТДельно QТ них. В по­
следнем случае бояре с государем присутствовали толь­
ко при чrени•и собору правиrrель~твенного предложения, 

но пот001 QТДелялись QТ собора, не участвовали в 

дальнейшей работе выборных. Впрочем, · эта работа 
ограничивалась совещаВJия•ми по группам и подач~ 

отдельных •мнений, но не ооставл.ялось ни общего заклю­
ЧUТ6.11ЫIОl'О заседания, ни ооборного при•говора. При 
таком порядке ообор получал только совещательноо 

или осведомительное значениое: заявленные выборными 

мнения государь и бояре принимали к сведению, 

но заR~онодательный момент, решение вопрос.а удержи­

вали за сооой. Так шло дело на ооборе 1642 г.; 
то же видели 1МЪI и на улож.енном ооборе 1648 г. 
Проект Уложения одновременно читал•и выборным и 
докладывали государю с ду•мой, заседавшей в другой 
палате, отдельно от выборпых, с которыми при этом 

«сидел» особо для того назначепны:.й боярин с двумя 

..... товарищаJМи, как бы: образуя их презщциум. Но при 
такой ра?дельности заНJiтий д)Т!ма •и ообор совсем не 
походили на верхнюю и ниtЖнюю палаты, Itaк их иногда 

пазываiот. дJ71Ма с государем во главе не являлась 
только одним из органов законодательства: это было 

с111мо верховное правительство, дмещавшее в себе всю 

полноту законодательпой власти. Слушая статьи У ло­
жения, она исправляла 1И утверждала их, ооэдава..ча 

законы. Собор выборных не стоял рядом с думой, а 6ыл 
пристроен к ее кодификационной комиссии. При· ску­
mании статей Уложения выборные били челом государю 
об их огмене и.mи пополнении, и эти ходатайства через 

КОМИССИЮ ВОСХОДоИJIИI Е государю И боярам, КОТОрЫе, 

приняв в уважение челобитвое всяких чинов людей, 
приговаривали по ним новые законы. В других случаях 
соборные выборные получали более прямоо участие 
в законодательстве. Это бывало, когда дума с государем 
во главе прямо входила в состав ообора, как бы: сли­
валась с ним в один заrюнодательньrй корпус. Тогда 
бояре подавали мнение нар-авн~ с выборными, и оостав­

лялся общий оо6орны:.й приговор, получавший си1Лу 
закона, а дуJМа становилась распорядительной властью, 

припимавшей меры: для !Исполнениоя: ообоорного приго-
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вора. Таr~ай поряд{)К наблюдаем на целом ряде соборов 
царя Михаила, следовавших за шзбирательнЫ!М ооборои 
1613 г., и·менно на соборах 1618, 1GI9, 1621, 1632 и 
1634 гг. Особенно выразительно проявился таrwй поря­
док на соборе 1621 г. Турция с :Крьш.юм и Швеция 
звали Москву в ооалицию протИ!В Польши. Представ­
лялся з111манчивый случай расrtвитаться с поляками 

за Gмутаое время. На ооборе по э110му делу духовные 
власти обязались мол•иться <Ю победе и одолении на 
вся враги», бо~Нре и вся:юие служилые люди- биться 

Пр{)тив оороля, не щадя голов своих, торговые люд·и -
давать деньги, как КОIМУ мочно, смотря по прож.иткам. 

Составился общий оооорны:й 'Приговор всех чинов стать 
на польеrvого короля в союзе с турским салтаном и с 

крЬI~Ыским царем и оо соойсrvим rюролем. При этом дво­
ряне и дети бо.ярсrvие бИ!Ли челом государю разобрать их 

по город111м, кто как- может государеву службу служить, 

чтобы <<никаrюв человек в избылых не был>>. Но указ 
о разборке Дворян 1I о рассылке гр111мот по городам с 
извещением о ооборном приговоре и с приказом слу­

ЖИЛЬТ!М людям готовиться к ПОХ{)Ду, «лошадай корм•ить 

и запас ПастИ>> государи, <Уrец и сын, издали, <<говоря с 
бояры>>, по приговору только думы, без участия собора. 

Такое законодательное значение земский сабор 
удерживает з~ собой до nоследних лет царствования 

Михаила, до 1642 г. Оно проявляется и позднее на 
соборе 1653 г. по малороссийскому делу, когда бояре 

голосовали н'а соборе наравне с выборными, которые 
были <<ДопрашиваНI:i по чинам порознь>>, как в 1642 г., 
но решение принять Богдана Х!мельницкого в моеков­
сков подданетво было принято государем по совету 

со всем собором, а не по приговору только бояр. 
аж е совещательная деятельность собора ~ 648 г. пре­

рывалаеь подчае законодательным моментом. Tart, «со­
бором уложилИ>> запретить церковным учреждGниям 

приобретать и принимать в заrwад служилые нотчины 

(Уложение, гл. XVII, ст. 42). Но с111мая двойственность 
соборного голоса, то совещательного, то законодатель­

ного, обнаруживала политическую непрочность собор­

ного представительства. Законодательный авторитет па­
дал на собор заш{ствованным светом, не был ничем 
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обеспечен, служил не признанием народной воли, ItaR 

политической силы, а только милостивым и временным 
ра;сширением вла;сти на подданньrх, не умалявшим 

ее полноты, да кстати и ослаблявшим ее ответствен­

ность в сл,учае неудачи. Это была подачка, а не 
уступка. О11сюда видимые песообразности собора. Есть 
выборы, избиратели и выборные, вопросы правитель­

ства и аrветы представителей, совещания, подача мне­

ний и приговоры, -словом, есть пред ставительпая про~ 

цедура, но нет политических определений, не устанав­

ливае'I'ся даже порядок деятельности, не определяются 

ни сроки созыва соборов, ни их однообразный состав 
и компетенция, . ни отношение к высшим правитель­
ственны:м учреждениям; формы .являются без нор:м, 
полномочия без прав и обеспечений, а, между тем, 

налицо есть поводы и побуждения, которыми обыrtно­

венно ВЬI'Зываrаrся и нормы и обеспечения; только 

поводы остаЮ'11СЯ без последствий, побуждения без дей­

ствия. Известно, каким деятельнЫм истоЧником прав 
народного представитель·ства на Западе служила пра­
вительственная нужда в деньгах: она заставляла созы­

вать государстве>нньrе чины и просить у них вспомо­

жения. Но чины веломогали казне не даром, вымогали 
уступки, nокуnали СУ'бсидиями права, обесnечения. 
И у нас в XVII в. не было недостатка в таких поводах 
и побуждениях. Из вс-ех соборов того века, не говоря 
об избирательных, только три не имели видимой связи 

с финансами: это- соборы 1618 г. по поводу движения 
королевича Владислава на Москву, 1648 .г.- по дeJIY 
об Уложении и 1650 г. -по nоводу псковского мятежа, 
когда правительство хотело воспользоваться нравствен­

ным влияние1r собора на мятежников. Всего чаще 
и внушительнее напо:минаJiа правительству о земском 

соборе пустота казны: nока не восстановилось после 

разорения равновесие обыкновенньrх доходов и расхо­

дов, то и дооrо приходилось прибегать к чрезвычай­

ным налогам и заимообразным или безвозвратнъm за­
просам у капиталистов «На вспоможение», без че•го 

государевой казне <~быть не уметь». Оправдать такие 
поборы можно было лишь воЛей всей земли. В 1616 г. 
с богачей Оrрогоновьrх потребовали сверх 16 тысяч 
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окл:адного налога еще 40 тые.яч рублей авансом, в 

зачет их будущих казенных платежей, и такое крупное 

требование, свыше 600 тысяч рублей на наши деньги, 
подкрепили «всемирным приговором» собора : так «при­

ГО'Борили влооти и всех городов выборные люди», l~ото­

рых трудно было ослушаться. Для нетяглых людей 
такой соборный эапрос получал характер доброволь­

ной подпис1ш на ю~стренные нужды государства: в 
1632 г., в начале полъской войны, соб01р приговорил 

с нетяглых людей собрать на жалованье войску, «что 

кто д1ют», и духовные власти тут же на соборе объ­

явили, сitолько да1от своих домовых и келейных денег, 

а бояре и все служилые люди обещали принести рос­

пись тому, что кто да;ст. Соборный приговор сообщал 
доброх,отному даянию вид об.язательного с.амообложе­

ния. Собор открывал казне источники дохода, без 
которых она не могла обойтись и которых помимо 

собора никак не могла добыть. 3десь казна вполне за­
висела от собора. Выборные, жалуясь на управление, 
давали деньги, но не требовали, даже не просили 

п:ра.в, довольствуясь благодушным, ни к чему не обя­
зывавшим обеЩанием «ТО вспоможенье учинить памятно 
и николи незабытно и вперед жаловать своим госу­

дарским жалО'Банъем во всяких мерах». Очевидно, мысль 
о правомерном представитель·стве, о политических обе­

спечениях правомерности еще не зародил:ась ни в пра­

вительстве, ни ~ -обществе. На собор смотрели, как на 
орудие правительства. Дать совет, когда его спраши­
вали у з·емли, это- не политическое право земского со­

бора, а такая . же обя:эанность зем·ских сооетников, RI1It 
и платеж, Itaitoгo требовала казна ·от зе.мских пла­

тельщюtов. Отсюда равнодушие It земскому представи­
тельству. Выбо'Рные из городов ехали на собор, как 
на службу, отбывали соб01рную повинность, а избира­

тели неохотно, часто только по вт01ричной поiJЗестке 

воеводы являлись в свой город на ивбирательные 

съезды. Не имея опоры в политических понятиях, со­
бар не находил ее ни в строе складывавшегося тогда 
управления, ни в своем. собственном составе. Когда 
перед русским обществом после смуты стали тяжелые 

вопросы, решать их пришлось не единичному лицу, 
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не какой-либо политической партии или замкнутому 

кругу правительственных лиц: над решением их при­

зывалея поработать коллективный разум всей земли. 

До чего дедумались отдельные умы, правительственные 
и рядовые, все это собиралось в одну земскую собор­

ную думу и выражалось в соборном приговоре или в 

земском челобитье. Можно было ожидать, что при 
таком значении собора в центральном управлении со­
борное, земское начало будет поддержано или даже уси­

лено и в управлении местном. Народное представи­
тельство ·немыслимо без местного самоуправления. Сво­
бодный выборный и подневольный избиратель- внут­

реннее противоречие. Между тем, эпоха усиленной дr..я­
тельности земских соборов совпала со временем упадка 
земских учреждений, подчинения их приказной власти. 

Законодательная деятельность при новой династии по­
текла двумя встречными струями; правительство од­

ной рукой разрушало то, что создавало другой. В то 
время, когда земских выборных призывали из уездов 

решать вопросы высшего управления рядом: с боярами 
и столичными дворянами, их уездных избирателей 

отдавали во власть этих бояр и дворян. Приказный 
центр становился убежищем земского начала, rигда 

в земском уезде хозяйничал приказный. Такое же 
противоречие обнаружилось и с другой стороны: вско­

ре после того, как начаЛ действовать совет всяких 
чинов людей, создавший новую династию, почти все 

С€льское население (85 о;о, а с дво iщовыми к рестьяна­
ми - 95 о;о) выведено было из состава свободного об­
щества и его выборные перестали являться на земские 

еоборы, которые через это потеряли всякое подобие зем­

ского представительства. Наконец, с обособлением со­
словий и настроение отдельных классов пошло врозь, 

их взаимные отношения разлаживались. На соборе 
1642 г. послышалась полная разноголосица мнений и 

интересов. Освященный собор на вопрос о войне дал 
стереотипный ответ, что на то дело ратное- «рассмо­

трение его царского величества и государевых бояр, 

а им, государевым богомольцам, то все не заобычай», 

впрочем, в елучае войны обещал дать на ратных людей 

по силе. Стольники и дворяне московские, верхи дво-
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рянетва, будущая гвардия, кратко отписались, предо­

ставив государю решить вопрос о войне, об изыскании 
ратных людей и средств на войну, а казакам велеть 

удерживать Азов, послав им в помощь охотников. 
Дворяне Беклемишев и .Желябужский посовестились 
присоединитЬСЯi It отписке своей братии и подали рассу­

дительно составленную записку, решительно выска­

завшись за принятие Азова и за уравнительную раз­
верстку тягостей · предстоящей войны между всеми 

классами, не изъемля и монастырей. Наиболее сильные 
голоса послЬIШались с низов общества, представлен­

ного на соборе. Две записки городовых дворян 39 цен­
тральных и южных уездов- настоящие политические 

доitлады с резкой Rpi:fiИKoй действующих . порядitов и 
с целой иреобразовательной программой. Они полны 
горьких жалоб на разорение, на неравномерное распре­

деление служебных тягостей, на льготное положение 

столичных дворян, особенно служащих по дворцовому 

ведомству. Бельмом на глазу сидело у городового дво­
рянства мосRовское дьячество, разбогатевшее «неnра­
ведным мздоимством» и настроившее себе таких nалат 

каменных, в каких прежде и великородные люди не 

живали. Городоное дворянство просило распределять 
служебные повинности землевладельцев не по про­

странству земли, а по числу Rрестьянских дворов, 

точно счесть, сколько за кем крестьян в поместьях 

и вотчинах, пересмотреть земельные богатства духо­

венства, пустить в оборот на нужды государства «ле­

жачую домовую казну» патриарха, архиереев и мона­

стырей. Дворянство готово работать против врагов «ГО­
ловами своими и всею душой», но просит собирать рат­

ных . людей со всяких чинов, только не трогая его 
«крепостных людишек и крестьянишею>. Свои жало­
бы и проекты дворянство завершает резким порицаянем 
всего · управления: «А разорены мы пуще турсRих и 
КрЫМСRИХ басурманов МОСКОВСКОЮ ВОЛОitиТОЮ tИ ОТ Не­

r:равд и от неправедных судов». Высшее мосRовсRое 
купечество и торговые люди мо·сковских черных сотен 

и слобод подобно городовому дворянству- за приня­

тие Азова, не боятся войны, готовы на деноокные 
жертвы, но говорят скромнее, минорнее, меньше про-

219 



ектируют, хаrя так же горько плачутся на свое обни­
щание ar налогов, казенных служб, от воевод, просят 
государл «воззрить на их бедность», с грустью вспо­

минают о разрушенном земском -самоуправлении. Об­
щий тон соборных ска~:юк 1642 г. довольно выразите-­

лен. На вопрос царл, как быть, одни чины сухо от­
вечают: как хочешь; другие с верноподданным добро­
душием говор.ят: где взять тодей и деньги, в ТОIМ ты, 

Г/ОСударь, волен и ведают то твои болре, <<Вечные 
наши господа промышленники», попечители, но при 

этом да.Iот пон.ять земскому царю, что правление его 

из рук вон плохо, порядки, им заведенные, никуда не 

годятся, слуЖJбы и налоги, им требуемые, тодям не в 
мочь, правители, им поставленные, все эти воеводы, 

судьи и особенно дьяки своим мздоимством и насиль­
ствОIМ довели народ до конечнаго обнищания, разо­

рили страну пуще татар, а богомольцы государевы, 

духо.нные власти, только копят свою лежачую казну­

<<ТО наша халопей мысль и сказка». Недовольство упра· 
влением обостр.я:лось сословным разладом: обществен­
ные классы не единодушны, ведавольны своим положе­

нием, сетуiОТ на неравенство в тягостях, новую ТЯ· 

гость верхние стараются свалить на нижние, торговые 

люди колют глаза ,служилым их многими поместьями и 

вотчинами, а rе.лужилые торговым людям их большими 

торгаии, столичное дворянство корит городавое лег­

кою слуЖJбою, а городовые дворяне попрекают столич­

ных доходными их должностями и наживаемыми вели­

КИ!МИ пож.итitаМИ, не забывая при этrом напомнить о 

пропадающих для государства богатствах церкви и о 
неприкосновенности своих соб.ственных крепостных лю­
дей и крестьян. Читая запишш, поданные сословными 
представителями на этом соборе, чувствуешь, что этим 

представителям нечего делать вместе, у них общего 

дела неr, а ()Сталась ·.юлько вражда интереоов . :Кажд:ы:й: 

Класс дJIМООТ про себя, oooGo <У!' других, зна;ет только 
свои ближайшие нужды и несправедливые преимуще­

ства других. Очевидно, политическое обособление со­
словий повело ко взаимно.му нравственному их отчуж­

дению, при котором не могла не расторrнръс.а их 

совместная соборная деятельность. 
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ito погасая в rtpaвЯщitx И прИвИJiегироващпп: 
ел:мх, идея .земского собора некото·рое время еще дер­

жалась в небольтих кучках тяглого земства, оставшихся 

с закрепощением владельчестшх крестьян ш:щ защитой 

закона. В заявлениях высшего московстtого купечества 
и московских черных сотен и слобод, на которые па­

дала черная работа управления, проскользнула едва 

заметная черта, возвышающая их над властными «бе­

лыми чинами». Выражая готовность служить госу­
дарю своими головами, торговые и черноеотенные люди 

заявлюот, что принятие Азова- деJю не оослQвное, 
«дошло до всей государевой земли, православных хри­

стиан голов», и в·ся земля без всяких изъятий должна 

понести тяжести этого дела, чтобы никто в избылых 
не был. Ничего подобного не ел:ышно со ел:ужилой 
дворянской стороны: те чины только перекоряются 

друг с другом, смотрят на чужие рты, негодуя, что 

туда перепадатот лишние ку-ски, и стараясь свалить 

новые служебные тягости со своих плеч на чужие. 

Торгово-промышленные люди знают, зачем они при­
шли на собор, понимают общеземский интерес, 1J3ШУ 
земского представительства. В этих черносотенцах 
XVII в., представ.rrявших собою низ общества, еще 
теплилось чувство гражданстtого долга, _уже гаснув­

шее в верхних слоях, которые громоздилисЪ на их 

плечах. Еще прямее и настойчивее выразили идею 
земского собора те же классы несколько позднее, когда 

он уже замирал. От неудачной кредитной опе·рации 
с медными деньгами, выпущенным:и в 1656 г., произо­

шла дороговизна, вызвавшая сильный ропот. Крmшс 
касался всех и мог бьrrь устранен дружными совм~ 

стно с правител:ьством усилиями :воех Rлаеоов общества; 

но правительство думало выйти из затруднения по­

средством совещания только со столичными торговыми 

людьми. Допросить их о том, как помочь горю, в 
1662 г. указано было вместе с другими Илье Милослав­
скому, тестю царя, совсем бессовестному боярину, ко­

торый своими злоупотреблениями и обострил беду. 

В письменных сказтtах теперь, катt и на соборе 1642 г., 
гости и торговые люди гостинной и суконной сотни, 

также черных сотен и слобод московских сказали. много 
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дельного, обстоятельно вскрыли наличные экономи­

ческие отношения в стране, их нес:кладицу, сословный: 

антагонизм села и посада, землевладельчесrtого и тор­

гового :капитала, сказали много горькой правды и 

самому правител.ьству, указав на его непонимание того, 

что творится в стране, на его неJ!Менье поддержать. 

законный .порядок, на его равнодушие :к обществен­
~ому голосу. По закону право городского торга и 
промнсла соединено было с торговым тяглом, с пла­

тежом торговых податей и пошлин, которыми госу­

дарева казна полнилась, а ныне, жаловались торговне 

люди, всякими большими и лучшими про:мыслами и 

rоргw:ми, преарев всяпое государствт·июе правмние, 
fзавладел духовнъtй и воинспwй. и судебныu -чин, архие­
реи, :монастыри, попы, всякие служилые и приказвне 

люди торгуют «В тарханах боопошлинно», отчего чи­

нится государству пемалая тщета, а казне в пошлинах 

и во всяких податях великая у·быль. Притом, вынуж­
денные продавать товары дорого. на упавшие в цене 

медные деньги, торговне люди навлекли на себя не­
нависть всех чинов по их недомыслию, «от нерассуж­

дения». Высказав свои соображения, московские тор­
говцы прибавллли в один голос, что о том, :как делу 

помочь, они больше ничего сказать не умеют, потому 

чrо «то дело велипое всего государства, всей ае.Аtли, 
всех городов и всех -чинов, 1И оню у государя !Милости 
просят, указал бы он длл того дела ващь иа всех 

чинов на Моспве и ua городов лу-чших людей, а 6ез 
городовых людей им одним того дела решить не уметь». 

Эта просьба торговых сведущих людей о созыве со­
бора- прикрытый протест против на:клонности прави­

тельства заменять совет всей земли совещаниями с С()­

словными сведущими людьми, в чем они видели дело 

правительственного недомыслия. Теперь московские 
торговне выборные указывали на ту же администра­

тивную и общественную неурядицу, о которой так 

горячо заявляли 20 лет назад на соборе 1642 г. Но 
тогда они польаовались собором для протеста против 

этой неурядицы, а теперь смотрят на собор, :как на 

средство ее устранения. Но, ведь собор и составлялся 
из виновников этой неурядицы, из представителей кла(}-
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сов, ее создавших своим взаимным антагонизмом. 3на­
чит, мосrtовские торговцы · признавали собор единствен­
ным средством соглашения разъединившихся обще­
ственных сил и интересов. Этим указьmалась земскому 
~едставительс:rву новая, дальнейшая задача. Оно воз-
икло из смуты, чтобы восстановить власть и порядок; 

еперь ему предстояло установить порядок, которого 

не умела создать восстановленная власть, устроить 

общество, как прежде оно устроило правителъство. 
Но бЬIЛа ли под силу собору такая устроительная за­
дача, когда само правительство было деятельным фак­
тором общественного расстройства 1 Вооможно ли было 
такое соглашение, когда правлщие круги и привиле­

гированные служилые классы в не:м не пуждались, как· 

виновники неурядицы, им выгодной, и были равно­

душны к общественному раздору, лишь бы: не трогали 
их «крепостных людишек и крестышишек», а москов­

ские «гостишки и торговые людишки», как они сами 

·Себя величали на соборе, были слишком легR.овесной 
;величиной, чтобы уравновесить общественные отноше­
ния? С установлением крепостного права, при ни­
чтожном политическом з'НачениИ! и гражданском мало­

душии духовенства, нуждьr и пользы тяглого земского 

мира имели слабых проводников на соборе только 

в торговых столичных и городовых посадских людях. 

Гнетомы:е своими сословными тягостями, эти люди ста­
новились на соборе перед подавляющим большинством 

служилого люда и перед служилым же боярско-при­

казн:шr правИ'Ге.льетвом. Собор, на :юотором настаиваJЕи 
торговые люди в 1662 г., не был созван, и прави­

тельству nришлось выде~жать новый мосмвский бунт, 

ПОДНЯТЫЙ И ПОДавЛеННЫй С ОбЫЧНЫМ :МОСR.ОВСRИМ без-
МЫСЛИеМ. _ ' : 

Двойственность политического характера и поли­
тическая неустроенность собора, централизация и rtре­

постное право, сословная разрозненность, наконец, не­

способность R выполнению дальнейшей задачи, став­

шей на очередь, -таковы наиболее заметные условия 
непрочности земсrиго собора; ими объясняется и пре­

кращение его деятельности, постепенное замирание со­

борного предста.вительства. Я уже не говорю о визко:и 
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уровВ:е nолитИческих понятиft, привыче:& И потреб:Еtо­
стей, как бы сказать, политической температуры, -
уровне, при котором мерзнет всякое государственное 

учреждение, назначенное своей природой возбуждать 

дух свободы : это условие лежит в основе всех осталь­
ных, как оно же допустило все неудачные или вредные 

нововведения, которыми новая дин~стил начала свою 

де.ятельность. Действие перечисленных условий обна­
руживается в постепенном распадении состава зем­

ского собора, которое началось очень рано. Уже на 
соборах, следовавших за избирательным 1613 г. , оно 
обознаЧилось исчезновением выборных от духовенства 
и сельского населения. Тогда собор утратил значени~ 
земского, всес-ословного, стал представл.ять службу и 
посадское тягло, а не землю. Но и это упрощенное, 
оторванное от всенародной почвы: представительство 

иногда еще обрубалось: по нужде или по усмотреншо 
правительство, не тревожа городовых посадских, при­

зывало на совет только выборных от столичных чинов 

да от тех городовых дворян, которые в ту минуту по 

делам слутбы находили.с.ь~ в Мос:кв•е, а на соборе 1634 г. , 
установившем чрезвы:ча!йны:й всеземский сбор «со вся­

ких людей» . и между прочим пятую деньгу, падавшую 

преимущественно на посадсitое население, выборных 

от городовых посадо,в не видим. Так земский собор 
разруталел снизу: от него отваливались нижние, ко­

ренные земские его элементы:, выборные от местных 

областных обществ, духовных, тлглых городских и 

сельских, даже служилых, и земский собор, терял 

представительное значение, повоJ>ачивал назад к ста­

рому типу XVI в., к должностному собранию столичных 
чинов, служилых и торговых, так как и торговые 

столичные чины соединяли в себе тлгло с казенной 

службой. На соборе 1650 г. также не было городовых 
посадских гласных, а столичных торговых тяглых лю­

дей представляли должностные лица - С'Dаросты и еоrr­
ские, как это бывалrо на соборах xv;r в. Рядом с террито­
риальным сокращением соборного состава шло и со­
циальное -его разложение: nравительство взамен зем­

ского собора обращалось к такой форме совещаний, 
которая отрицала самую его идею. Известному государ-
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ственному вопросу оно придавало социальное ведом­

ственное или классовое зна.ч~ние и для обсуждения его 

призывало по выбору или по должности представителей 

только одного масса, которого, по его воззрению, 

вопрос ближе касался. Так, в 1617 г. английское пра­
вптельство обратилось It мос:rw.вскому с ~редло,ж.енищ.i:И 
о позволении английсJtим купцам ездить Волгой в 
Переню и о торговых льг()IГаХ и концессиях . Бо.ярсRа.я 
дума оrrвеча ш на эти предложения, что «теперь такого 

дола решить без совета всего государсrва нельзя ни 

по одной статье», по совет воего государства огран-и­
чился опросом одних гостей и торговых людей города 

Мо квы. Даже па общем земском соборе иные вопросы 
разрешались не всем ei о составом; так, упомяну'rое 

соборпае постановление о служилых вотчинах было 

принюо государем и думой по совещанию с духовен­
ством и служилыми людьми без уч~стия представи·rе­

лой других Itлаооов . С 1654 г. земский собор не созы­
вался до см·ерti'И царя Федора (апрель 1682 г.). Госу­
дарственные дела чрезвычайной важности решались 

Ilосударем с Думой и :Освященным собором без земского. 
'lак:, в 1672 г., когда грозило страшное нашествие сул­
тана, чрезвыч<;tйные сборы назначены были по приго­

вору государя только с :думой и высшим духовенствои. 
В 1642 г. подобный случай, даже менее важный, 
заставил созвать земский собор. 3ато теперь прави· 
тельство все чаще обращается к сословным совеща­

ниям, и они остаются Ещинственной формой участия 
общества в nравИтеЩ>ственных делах. 3а 1660-1682 гг. 
известно не менее 7 таких обращений правительства 
к оословНЫ!Ы выборным. В 1681 г. по вопросу о вооmюй 
реформе призваны были на совещание под предоода­
тельством боярина князя В. В. Голицына выборные от 
служилых чинов ; на все остальные сословные совеща­

пи,я по финансовым вопросам призывались выборные 
лишь от тяглых людей. 'fак само правительство раз­
рушало земсrшй собор, заюшяя или, точнее, подменяя 

земсrtое представительство ни к· Ч6'МУ не обязывавшими 
особыми совещаниями со сведущими людьми, riревра­
ща.я общее государственное дело в специальный мас­

совый воnрос. ! . , l 1 : l , 
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Что едепап 
собор~ 

Так история эемского собора в XVII в. есть исто­
рия его разрушения. Это ПО'J.'ОМУ, что он воз:mик оо 
временной потребности бе3государной зешш выйти из 
боонарядья и безгосударья, а потом держался на nре­

~rенной потребности нового правительства укрепить­

ся в земле. Н<_>вой династии и классам, на которые она 
опирал~ь. духовенству и дворянству, зем:сюкй ообор 
был нужен, пока з-емля не оправилась от самозванче-­
ской встряски; по мере успокоения слабела и прави­

телъственная нужда в соборе. Однако следы его дея­
тельности были долговечнее его самого. Явившись 
в 1613 г. учредительньш и всесословным собранием, 
он соодал НОIВУЮ династию , восстановил разруmенньrй 
порядок, два года с лишком заменял правительство, 
готов был превратиться в посто.янное учреждение, 
потом по времепам получал законодательное значение, 

впрочем, ничем не укрепляемое, еобирался при царе 
Михаиле не менее 10 раз, иногда из года в год, nри 
царе Алекеее только 5 раз и то лишь n первые 8 дет 
царствования, при этом постепенно уродовался, теряя 

один с.оой орган за другим, из всесословного превра­

ща.ясь в двух:оослоВНI:lЙ и даже односооловный, дво­

рянский, наконец, распался на сословдые совещания 

сведущих людей, ни разу не был созван при царе 

Федоре, дважды собирался наспех в кое-каком случай­
ном составе в 1682 г. , чтобы посадить на ·единодер­

жавный ирестол рядом обоих его младших братьев, 

и в nоследний раз созван был Петром в 1698 г., чтобы 
судить царевну-загаворщицу Софью. Будучи не поли­
тической силой, а правительственным пособием, собор 
не раз выручал правительство из затруднений, оста­

вил по себе слабый законодательный след в несколыtих 

статьях Уложения, подержался некоторое время в по­
литическом сознании московских торго.щп людей, а 
потом скоро был забыт, и только крепкая историческая 

память поморского Севера сохранила о нем смутное 
воспоминание, рассказывая в былине, как _царь Алеk­
с.е'й Ми:ха.'й.л:авич, тот саJМЪIЙ, ~оторый в шутку писал, 
что «всегда мирских речей слушают», но который, соб­

ствевно, и замОрил земский ообор, -как этот царь с Лоб­
ного :места в Москве обращался к своим подданным: 
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Пособите государю думу думати, 
Надо думать крепка дума, не продумати. 

Земский выборный собор входит в жизнь Москов- Обвор сии· 
ского государства случайно, по механическому толчку, ванного 

какой дало иресечение старой династии, и потом по.яв-

ляетс.я: эпизодически, от времени до времени. На нем 
впервые земля, народ выступает на правительственную 

сцепу, когда на ней не стало пра.вительства, по· 

является и после, когда восстановленное правитель-

ство чувствовало нужду 'в помощи земли, народа. Бед-
ствия Смутного времени соединили ~оследние силы 
русского общества для восстановления разрушенного 
государственного nорядка. Представительный собор Gыл 
соодан этим вынужденным общественным единодушием 

и поддерживал его. Народное представителъство воо-
никло у нас не для ограничения власти, а чтобы 
найти и укрепить власть; в этом его отличие от за­

падноевропейского представительства. Но создав и под-
держивая власть, собор, естественно, . становился до 
времени ее участником: и со временем мог стать в силу 

привцчки постмнны:м сотрудником. Помешало то, что 
нужды восстановленного государства при nравитель-

ственном способе их удовлетворения расстроили выму-

ченное бедой общественное единодушие, заставили раз-

бить общество на Q!>особленные сословия и при этом 
отдать большинство крестьянства в крепостную неволю 
землевладельцам. Это лишило земский собор земского 
характера, сделало его представителъством только верх-

них классов, а в то же время разъединило и эти клас-

сы политически и нравственно: политически- нера-

венством сословнш прав и обязанностей, нравственно­

вытекавшим отсюда антагонизмом сословных интересов. 

С другой стороны, испытания Смутного времени и 
усиленная деятельность земского собора при царе :Ми-
хаиле не расширили политического сознания в обще-

стве настолько, чтобы сделать земское предста.витель.: 

ство его насущной политической потребностью и пре-

вратить собор из временного всnомогательного сред-

ства правительства в постоянный орган народных нужд 

и интерооов. В обществе не образовалось в.mиятель-
ного клаеса, для которого соборное представительство 
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стало бы: такой потребностью. С установлением крепо­
стной неволи крестьян дворянство, поглощая в себе 

боярство, стало на деле господствующим классом. Но 
оно помимо собора нашло более удобный путь для про­

ведения своих интересов- непосредственноо обраще­
ние к верховной власти с коллективными челобитьями, 

а бояреко-дворянские кружки, преемственно обседавшие 
престол мабых царей, облегчали этw путь. Столич­
ное купечество, усвоившее идею земского представи­

тельства, ОДНО Не бЫЛО В СИЛаХ <Уl'СТМТЬ ее, И ИХ 
rвыборные в lfii2 г. жаловались, что по их представ­

лениям мало что исполняJrось. Так выясняются два 
ряда условий, помешавших соборному представитель­
ству упрочиться в XVII в.: 1) служа сначала опорой 
новой династии и вспомогательным органом: управле­

ния, земский собор становился все м:енее нужен пра­
вительству по м:ере упрочения династии и роста прави­

тельственных средств, особенно приказнога чиновни­

чества; 2) общество, разъединяемое сословными повин­
ностями и классовой рознью при общей придавленности 

чувстrва права, не было в состоянии дружной делтель­
ностью превратить собор в постоянное законодатель­

ное учреждение, огражденное политическими Обеспе­

чениями и органически связанное с государственным 

порядком. Значит, земское представитеJrьство пало 
вследствие усиления централизации в управлении и 

государствеиного закрепощения сословий. 
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Связь явлений. - Войско и финансы. -Окладные налоги: носвен· 

пые; nрямые- деньги данные и оброчные, пмсние, полонпничные, 

стрелецкие. -Писцовые юшги. - Неонладные сборы. - Onьrrы и 

реформы. - Солпнап пошлина и табачная монополия. -Медные 

нредитные знани и моеиовекий бунт dбб2 г. -Живущая чет. 

верть. -Подворное тягло и переписные нниги. -Сословная раз· 

верстна прямых налогов. -Финансы и земство. - Распростране. 

ние тягла на задворных людей. -Распределение народного труда 

между государственными силами.- Чрезвычайные налоги.-

Роспись доходов и расходов dб80 г. 

3емс:юое соборное irредставительство замерло поод· 
нее / МJООТ1ЮГО земс:юого самоуправления. ИсчезнОiВен.ие 
одного и падение другого- па раллельные, х·отя и не 

совпадающие по времени следствия двух основных пе­

ремен в государс~нном порядrtе, упомянутых мною 

в :юопце прошедшего чгения. Усиление централизации 
придавило местные ООМIСкие учреждения, а их упадком 

н ранобщением закрепощенных сословий разбит был 

~ f 1 ий ообор, служивпшй высшим органом участия 
м 'ПЫХ оословных миров в закоrюдатеJDJстве. Обе эти 
н nпью nерем~~:шы вытекали И3 одного источнлка, 

из фиmшоовых нужд г~ударства; эти нужды были 
сrtрыт n nружиной, направлявшей и административ­

пые и о циальные ~ры nравительства, вообужда:вше:й 

его Дел"ООЛЬIIость в устроении уnра.влен.ия, как и об· 

щоотва, и заставившей nринести столько жертв насчет 
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Войско и 
финансы 

о6щооrвенпого благоустройства и пародного благосо­

сrrояния. 

Финанс-ы были едва ли не самым больным местом 
московского государственного по·р.ядка при новой ди­

нас-тии. Потребности, выаванны·е учащен:п:ы:ми дорогими 
и редк9 удачными войнами, решительно перооешивали 
наличные средства правительства, и оно теря:ш>еь в 

догадках, как восстановить равновесие. Рать вконец 
заедала казну. В 1634 г., испрашивал у ообора вспомо­
жение па продолжение воЙRЬl с Польшей, царь о6ъ.яв­
л.ял, что· казна, скопленпал им в мирные годы «ВJЭ 

с оомли», не из прямых налогов, вел пошла на приго­

товлепил к войне и теперь дл.я содержапил вепомогаr 

тельной рати «без прибыльной казны», без чрезвычайных 
налогов обойтИJСЬ не суметь. Воонные неудачи при 
встрече с польскими и шведскими войсками заставили 

тревожно зан.ятьс.я улучшением вооружеННЬlХ сил по 

иноое:м:ньiМ образцам. Два документа дают понять, как 
преобразо.вывалась дворлискал милиция и как, вместе 

с тем, дорожало оо содержание в прод<JЛжение 50 лет. 
В c.Atemno.At cnucne 1631 г. перечисле.ны: вооруженные 
силы, :юоторые оодержалиеь непосредственно на казен­

НЬlЙ счет -поместным, денежным или хлебным ж.а.л·о­

В8.НЬем. По сметному списку их насчитываетс.я до 
70 тысяч. Это столичные и городовые дворJШiе, пуш­
кари, стрельцы, казаки и служилые инооомцы . В обла­
стях бывiПего царства ~ансrоого и Сибири числилось 
еще о кол~ 15 тысяч разлиЧШ:lх восточных инородцев­
служилых мурз и татар, .ясачных чуваш, черемис, 

:мюрдвы и башкир; но они не имели служилых дене.ж­

НЬlХ окладов, посылалИJСЬ на службу лишь в чрез.вы­

ч:а.йн:ых случаях, когда, по выражению сметного спис­

ка, «бывает всей земле пова.льна.я служоо», общая 

мобилщзация. Еще в 1670 г. Рейтенфельс любоваЛJСЛ 
парадным царским сМJОТром 60-тыс.ячного дворлиского 

ополчения:. Это были, очевИдно, не тольrоо с.rоличные 
чи:ньr, но и верхние слои провинциальноrо дворянства, 

гоДRЬiе к дальним походам, оо своими nоходными двО>­

ро:вьши людьми. Нарядные всадники ослепили ино­
земца блеском оружия и :к,остюм.а. Но под Москвой 
rщи произоодили, осюбенн~ на :ютетичооiш восприимчи-
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вого царя, более сиJП>ноо впечатление, че.м на ооевьiх 
полях Литвы и Малорос.еии, хотя 'ИМ в жертву отдано 
бщю громадное :юоличес.тво народного труда. Боевая год­
ность :ооей этой пестрой массы, оборонявшей госу­

дарство, дворянсRJой, rшзачьей, татарской, чувашской, 

рас.пускавшейся после пох.ода, :мткет быть определе'На 

еловами Котошихина, что «учения у них к бою не бы­
IЗоа!ЕУI' и строю ника:юого не знают». Тольw стреJП>цы, 
ооединенные в пос·го.янные полrtи, при-х:аэьt, им-ели не­

с:юолыtо устроенный вид. Реорганизация этого боевого 
материала заключаласr:, в том, что под RJомандой ипо­

з~шых, преимущественно немецких, поmювпиrюв и ка­

питанов, :ю<УГорых вьшисьrвали оотня:ми, из городовых 

дворян и деrrей бо.я:рских, преимущественно малопомест­
пых, пустопоместных и беспоместных, также из охоr­

пиiюв и рекрутов других клас.вО!В , даже кроотьяп и хо­

лопов, ооота.влялис.ь роты и полки Iюнпые - рейтар­

с-х:ие, пешие- солдатс-х:ие и с:м·ешанные, RJOпнo-пemwo 
етро.я:- драгунс-х:ш. Целые села по южной оrtраине 
превращали~ь в военНЬiе поселения. В 1647 г. il.IOHa­

cтыperwe с.ело почти в 400 крестьянских дворО!В в Лебе­
дянс.RО'М уtУЗде поверстано было в драгунскую службу. 

По инструкции 1678 г. всех «скудп.ых» дворян, годПЬiх 
к службе, велено пи~ть в солдаты па ежемоолчное 

.жа.Jю&нье, а указ 1680 г. вс.ех споообНЬIХ к пол:юовой 

службе дворян Се:оореrоого, Белrородс:R~ого и ТамбО!В­
сrюго разрядов записал в оолдатскую службу. Это были 
чрезвычайные меры. Для нормальпого пополнения зrих 
полмв инооемпоrо стро.я: приведен был в действие 

юmы:й и притом двоякий споооб RО'МПЛектавания­
обор даточных по числу крестьянских дворов, например, 
оо 100 дворов по рейтару и оолдату, либо по еемей­
ному ооставу дворов, из двух или трех неотделен.п:ы:х 

сыновей у отца или братьев одного, из четырех сыно­
вей или братьев двоих брали в с.о.лдаты. Эrо были уже 
настоящие рекрутские наборы, призванные па. помощь 
прежнему споообу IООмплектова.пия, прибору. Эти на­
боры, ШJ вычислению исследователей, в 25 лет (1654-
1679 гг.) вырвали из оостава рабочего наоеления по 

меньшей мере 70 тысяч человек. Полки повоrо строя 
получали огпоотрельпое вооруяrепие и строевое ооуче-
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ние. Роспись pamн:ы.tt людяд 1681 г. представляет 
рооультаты этой медленной переетройrш вооруженных 

сил. Все ратные люди здесь расmисаны на 9 разрядов, 
окружных корпусов, о rюrорых мы у.жо говорили 

(лекция XLVIII). Толыю !Москооокий стошrчны:й кор­
пус, состоявmШй из 2 624 человек стол·ичных ЧИtiiOB с их 
походными холопами и даточными людьми в числе 

21 830 человек и 5 тысяч стрельцов, осталел при 

старом доморощенном строе. В 8 других корпусах рядом 
с 16 стрелецкими приказами значилось полков инозем­
ного строя 25 рейтарских и 38 солдатских под началь­
ством иноземных полковншюв; только Тр€МЯ полками 

командовали русские в эвапни ген~ралов. Из ооей 
дворянской милиции, которой по списку 1631 г. числи­
лооь около 40 тысяч, теперь в 8 разрядах остал-ось 

старого строя лишь 13 тысяч, остальные вошли в со­

став 63 реформированных полков численностью до 
90 тысяч. Эrо не была еще вполне регулярная армия, 
п<Уrо:му что не была постоянной; по окончании по­

хода и новые полки распускались по домам, остаiвляя 

после себя только офицерские кадры. Всего с ка­
заками, не считая 50 тысяч малоруссrшх, по росписи 
1681 г. числилось 164 тысячи чел·овек. Сопос·rавляя по 
возможности однородные части войск по списку и рос­

писи и опуская восточных инородцев, r~оторых в роспи­

си nет, находим, что с 1631 г. вооружепньrе силЫ, ле­

жавшие на плечах казны, возросли почти в 21/2 раза. 

На.еУНая плата, «месячный корм», многочисленным ипо­
зеынЬIМ пол~овникам и капитана:м была очень· вы­
сока и, когда они оставались на московской службе, 

иревращалась в пожизненное жалованье, половина ко­

тороrо становилась после них · пенси-ей их .тенам и 

детям. Рейтары, оолдаты и драгуны, вербуемые больше 
из недостаточных :к.лаесов, получалii возвышенные де­

нежные оклады, ка,з,енное вооружение и боевые при­

пасы, а в лоходе - казf:шноо продовольствие. Стои­
мость армии на наши деньги с 3 миллионоо рублей 
в 1631 г. возросла' к 1680 г. до 10 миллионов. Значит, 
при численном увеличении армии почти в 21/2 раза 
стоимость ее вооросла больше чем втрое. Соразмерно 
с этим вздорожали и войны : неудачный полутоора-
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год()ВОй поход под Смоленсrt при царе Михаил'е оuо-

~
ся по наим·еiiЬше:му расчету в 7-8 миллионов, 

а дм первые Itампании против Польши при царе 
· ен.ооо (1654-1655 гг. ), оопровождавшиеся заооева­

Ifием не толыrо Смоленсr ой земли, но и Белоруссии 
е Литвой, стоили до 18-20 миллионов, что почти 
равнялось годоной сумме доходов, rшкую получали 
в 1680 г. центральные финаноовые учреждения. 

- Бюджет дох<>дов рос вм-есте со вздорожалноем армии. Онладпые 
Чтобы объяснить себе, как nравительство пыталось доходы 
привести свои финансовые силы в ypQIJЗieiiЬ со вее воз­
раставшими расходами государства, надобно предста-

вить себе, хотя в ' общих чертах, раiiЬше еложи.в-

ши:йся фипаноовьrй по1mдок. Обыкновенные средства 
тtазны ооставлялись из доходов о1>ладнъtх и неа1>лад- -

\ ных. ОкладЕfЫiЬш доходами п:азывалwrеь податные сборы,­
rtоторьш налеред пазначался в смете определенный 

обяза'J.1СЛЬНЬIЙ для платеJIЬЩИitов размер, о1>лад. Оклад­
пые дох<щы ооставл.ялись из прямых и IIOCBeiiНЬix 

налогов. Подати или прямые налоги в Моеюлюком 
государстве падали либо на целые общества, либо на 
отдельные лица. Совокупность податей, платимых це­
ЛЬIМИ обществами, iю общей раскладке, составляла 
тлг.rоо, и люди, подлежащие татшм платежам, назы­

вались тлгл:ылtu. Главными пред:метами тяглового обло~ 
женил были земли и дворы, rtоторые · также пазыва­
лись тлглылtи. Основанием податного обложения слу­
жило coшtwe письлtо, т. е. расписание тяглых з·емель 

и дворов на сохи., Соха- пода:тна.я единица, заRJПQчав­
шая в себе известное число тяглых посадских дворов 
или известное пространство тяглой крестьянской пашни: 

именnо, доброй земли п·омоотной и вотqинной счита­

лооь в оохе 800 чоетверте.й в 10д:ном поле, т. е. 1 200 де­
сятин в трех полях (четвеmь- половина десятины), 
м~настырстwй- 600 четверiей, черной, казенной, -=-
500 четвертей. Rоличооrво четвертей средней И худой 
земли в каждой из этих оох пропорционалыrо увели­

чивалось, причем тtачеств{) земли определялось ее до­

ходностью, а не свойством самой почвы. Состав посад-' 
сrюй оохи чрезвычайно разнQ<образился: в 3apaйcrw, 
налрmм•ер, в :юонце XV:I в. в соху было полОЖ!ено луч-
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Деньги 
данные ц 

оброчные 

ших, зажиточнейтих людей по 80 дворов, оередних по 
100 дворов, а молодчих и убогих по 120 дворов, 

в ВязЬ!Ме те в первой половине XVII в. ечитал·ось 
в оохе 40 дворов лучших людей, 80 оередпих и 1 о о мень­

ших. Перечислим главн.Ьl18 окладные доходы и начнем 
с Irосвенных налогов, из коих главные были талtо­

женнъtе и -х;абац-х;ие сборы : это был в XVII в. СЗJЫЬТЙ 
обильный источник, которым пита.л_ась. мосмвсЕа.Я I~азна. 

ТаможеННЬiе налоги были очень разнообразны и взш.rа­
лись как при провозе, так и при продаже товаров; IШ­

бацкие с6о·ры получалясь от продажи питей, ооставляв­

шей казенную монополию. И для этих доходав пра­
вительство обЬIRнооонно назначало известные ОIWады 

и отдава.л_о их либо на оrкуп, либо на веру, поручая 
таможенные С<боры и продажу вина вернъtлt (присяж­
ны:м:) головам и цеJювальнИIШм, 1юторых об.я:заны были 
выбирать для того из своей среды местные т.ягЛБiе 

обыватели, а недоборы взыскивались с выборных или 
с самих mзбирателей, если последние не доглядели 

и во-время не дoireC..JIИ о воровстве или перадении 

первых. Головам и целовальникам, уличенным посто­
ронними в вороостве и корысти, заRJон 1637 г. грооил 

«смертной казнью без вся1юй пощады», т. е. наказывал 
, исполнителей за нерадение или неспоообность прави­

тельства, Еоторое воолагало на обы.ваrrелей не тольrю 
п<mинность, но и нащюр · эа ее отбываюrе·м, '-rro оо­
ставляло его пр.mыую обJШанность. В :qоловине XVII в. 
косвеННЬiе налоги были объединены: в 1653 г. вместо 

многочисленных таможенных сборов введена так назван­

ная рублевая пошлина (по 10 денег е рубля, т. е. 
5О/о продаЖНiой цены rоваров с продавца, и 5 денег 
с рубл.я: суммы, привеэенной покупщимм на покупку 
товаров). 

Ос.повные прямые налоги были деньги данные и 
обро"iнъtе . Данными деньгами, или даныо, пазывались 
разные пр.я:мые налоги, которые падаЛи на тяглое 

население, rоргово-промы:шленноо посадское и земле­

дельческое оельское, и взима.л_ись по числу сох, Зна­

чившихея по писцовым книгам за известным rородскии 

или оельеким обществом. Обро-х; имел дво.я::rюе значе­
ние. Иногда так называлась плата правительетву за 
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предостав.т:шие частному лицу права пользоваться ка­

зенной зем.mей, угодь·ем, или закиматься каким-либо 

промью.Jюм. В этом смысле оброком казывался казеп­
в:ый доход с принадлежавших казне рыбных ловель, 

сенных покосов, звериных гоков, таrtж.е с городских 

торговых шuюк, харчевеш, бакь и других промыш.mен­

RЫХ заоодекий. В других случаях oбport ооначал общую 
подать, к<>rорою оr~дът.вались все жители известноrо 

округа взамен разRЫХ других податей и повинностей. 

Так, о()рооом каз.ывалс.я на.Jюг, зам~шивший :rоормы и 
пошлины наместкиков и волостелей при отмене этих 

должн:остей в царствование Грозного. Только оброки 
этого последкего рода входили в состав тягла и взи­

мались по оошному письму. Даш и оброк в смысЛе 
общей подати уплачи:ватrеь осегда в постоянио.Аt к·о­

личестве по неизм•енному ОI\Л.аду, тогда Itaк размеры 

других государст:ве:нRЪiх податей были изменчивы, опре­

делялись оообЫУи царсitими предnисакиями. 

:К окладкЪl!М дохода'М причисля.Jl!ись еще специаль­
RЫе налоги, казначавшиеся па оообые потребкости rо­
сударства; таrоовы были деnьги ямские, по.Jiокянич­

ные и стрелецкие. Ядс?mе деньги ообирались ка оодер­
жапие ямсоой гошоы для провоза послав, rон:цов, 
дол.жпосТIIЪiх и ратных людей, для чего по большим 

дорогам ставились .~(ям- почrовая ста;нция). Эта 
подать собиралась с посадских людей и с крестьян 
также по сошному письму и поступала в оообое. цек­

тральноо учре.ждени•е, в Я.Аtсnой приказ, rtоторый за­
ведывал ямщиками, получавшими жаловаше и про­

гонът за езд:у, для чего они обязаRЫ были содержать 

лошадей ка ямах. Полоf-tJШи'Чные деньги- подворная, 
а не посошная подать, назначенпая ка выrtуп плеНRЫх 

у татар и турок. Еще в царствование Михаила она со­
биралаеь временно по особому распоряжению прави­

тельства. Потом она cтa.rna посrоянной и по У лоо:tению 
1649 г. собиралась ежегодно «со всяких тодей», rшк 

тягJIЫ.Х, так и нетяглых, но не в одинаоовом размере 

с людей разных оостояний: посадские обыватели и цер­
rювпые крестьяне платили со двора по 8 денег (на 

наши деньги около 60 rюпоок), крестьяне дворцовые , 
черные и помещичьи- вдвое меньше, а стрельцы, ка-
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заi{И и nрочие служилые люди низшИх чинов -только 
по 2 деньги . По словам ffiО'l'ОШихина, полоняничных 
денег в егQ время собиралось ежегодно тысяч по 
150 (окоJЮ 2 миллионов рублей на наши деньги). Эту 
подать ообирал заведыва:вший выкупом поооняников 

Пооольсi{ИЙ приказ. Стрелец~ая подать назначена была 
на содержание стрельцов, постоянной пехоты, заве­

денной в XVI в. при велиr~QIМ I{нязе Ваоилии. Сна­
чала это был нооначительннй налог хлебОIМ; в XVII в. 
стрелецкал подать собиралась и хлебом и деньгами 
и по мере увеличения числешюсти стрелецкого войсiШ 

сильно возра;стала, так что сделалась, наконец, важ­

нейшим прямым налогом. По свидетельству I~а:юши­
хина, в царствование Алексея стрельцов было в 
Москве даже в мирноа время больше 20 при~азов (пол­
RIОВ), по 800-1 000 челове.~ в I{аждом (22 452 в 1681 г.) , 
да городовых, т. е. про:випциа.пьных, приблизительпо 

столько Ж!е. 

Вое перЕ}ЧИСЛiенные подати, !{роме полоняничной, 
взимались по сошному письму: правительство ItJiaлo 

на каждую соху известную сумму податей, оклад, 

предоставл.я:л плательщикам, тяглым людям сохи, рас­

кладывать его между собой по плате.жiii:iПI! средствам 

каждого, «:верстаться меж оебя самим по своим живо­

там, по промыслам, по пашням и по всяким угодьям» . 

Основанием оошJюго обложёния служили rvисцовые 
~ниги. От времени до времени правительство произ­
водило описи тяглых недви:жимых и:муществ, рассылал 

для того по уоодам писцов, RJаторые описывали пред­

меты обло~~ения по показаниям и документам обывате­
лей, проверя.я: те и другие прежними описями и лич­

ным осмотром. Писцовая книга описывает город и его 
уоод, их насеJrение, земли, угодья, торговые и про­

МЪIШЛ18ННЫе заведения и лежащие на них повинности. 

Описы;ва.я: городские и уездные посел-ения, посады, 
слободы, еела, деревни, IIЮЧИНRIИ, пи~Сцо:вая книга оод­

робЕю пересчи.ты:ваJеТ в кажд<ш поое.Jншии тяглые дворы 
И «ЛЮДей» В НИХ, ДQIМОХОЗЯеБ С Ж!ИВУЩИIМИ ПрИ НИХ детЬМИ 

и родст.ве:нникаыи, обозначает пространство принад.Jrе­

жащей с€Jrению з~емли пахОО'Ной, пустопорожней, сено­

RIОСНой и лесной, кладет тягJiblle посадски-е дворы и сООIЪ-
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ские nахотные зешrи в сохи и по ним высчитывает 

размер тягла, nадающего на селение по земле и про­

МЬiсла.м: его тяглых обывателей. В мооRОвсRОм архиве 
министерства юстиции хранятся многие сотни писцовых 

книг XVI и XVII вв., служащих основп:ьпм: 100точником 
истории финансового устройства и Эitоном:ичесхого быта 
Моокооо:юого государства. Такие описи составлялись 
издавна, но лишь немногие книги ·дошли до нас от 

конца XVj в. по Новгороду ВелиiWМу. При своем 
кадастровом и финансовом значении писцовые книги 
помогали оо:верше:в:ию разных гражданских и других 

актов; по ним разрешались поземельные споры, укреп­

лялись права на владени·е недвижmмостлми, nроиз­

водился сбор даточных людей. Когда отец царя Михаила 
Филарет возвратилея из Польши, оба государя в 1619 г. 
соввали ообор и на нm.r приrовориtJIИ послать nисцов 

и дооорщиков, IV<Yropыe бы описали все города, разо­

брали о6ывателей и разме-стили их по местам, где опи 
прежде жили и тsшули тягло. В силу этого nостанов­
ления в 1620-х годах nредпринята была общая nере­

пись тяглого н.ас.елени.я в государстве е деJrью привести 

в И'3:ООСТВЮСТЬ и устроить его nодатные силы. Эти именно 
книги конца 1620-х годов Улож.ение кладет доRумен­
тальной основой крепостной принадлежности крастья­

нива вл.адельцу, основой, покрывающей веякие другие 

крепости; по НИ!М решались НIСКИ о беглых крестьянах. 

Эта перепись, видели мы, и втолкнула крепостное 
усJЮвие в крестьянские ссудные записи. 

Второй раэряд государственных доходов, нео~лад­
ные сборы состояли главным образом из платеяwй 

за удовлетворение раэных нужд, е которыми частные 

лица о6ращались к nравительстоонным учреждениям: 
таоовы были пошлины с разных частных сделок, 

с прооьб, какие подавались частными лицами в админп­
стративн:ы:е и судебные места, с грам·от, какие отrrуда 

им выдавались, судебных решений и т. п . 
. На основе аrого финансового порядка в XVII в. воо­

оодились казной предприятия двух родов: это быJrи 
либо оnыты, затеи, расстраивавшие уста.:в:овившийсл 

порлдок, либо нововведения, его перестра,ивавшие. 

Прежде всего казна принялась собирать своих расте-
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ртmых плательщююв. Смута выбила из тягла мно­
жество тяглых людей. По восстанов.mе~ии поряд1w. они 
продолжали свои тяглые занятия, оставаясь вне тягла. 

Против этих «из былых» и поведена была продолж.итель­
н.ая за:юонодаrrелъная и полицейская борь6а. С оомшwrо 
еобора 161 9 г. правиrrелъство прооледовало замадчикО!В 
и едва сладило с ними при содействии еобора 1648-
1649 гг. Тогда же Уложением было устаноВЛено, что не­
посадские ЛIОди, проШШIЛяющие на посаде, обязаНЬI 

или брооитъ свош промы:слы, или участвовать в пооод­

СIЮМ тягле. С целью обеспечить казне посrоянн.ый 
состав прямы:х или :reocвeJIВЪix работников, заrюнода­

тельство, как мы: видели, cбИJiio общество в за.мкнуты:е 

сословия, прикрепив каждое к ero повинностям, запре­
ти.Jю самовольны:й выХ<од из поеадов и превраrrи.rю дого­

ворную пожизненную неволю владельческих крестьян 

в nотомстоонную крепостную зависимость. Но как ни 
тщательно переписывали и прикрепляли обы:вателей, 

способных к тяглу, оставалось много избылых, усколь­

завших от казе.нн.ых повинностей. Хотели одной общей 
мерой, как рыбу большим неводом, захватить в работу 

на rw.зну все наое.ление, рядовое и привилегированное, 

взрослое и малолетнее обоего nола. В то самое время, 
оогда на Заладе полити:юо-э:юономичоо.кал теория мер­
кантилистов настаивала на замене прямы:х налогов 

косвенны:ми, на обложении потребления вместо капи­
тала и труда, в Москве попы:та.лись вступить на тот jp'.,e 

самый путь вполне самобытно, по указанию не Rаiюй­

либо заносной теории, а дурной доморощенной прак­

тики. В МОС:ЮО.ВСRОЙ фИНаНОО:ВОЙ ПОЛИТИМ :ЮОСВеННI:Ю 
налоги вообще преобладали над прям.ыми. В XVII в. 
правительство оообе.нно усердно истощало этот ис·rоч­
ник в pacчerre, что nла'11гЛЬщик охотнее заплаrrит .тшш­

нее за товар, treм внооет прямой налог: там он за 

nереnлату получает хоть ч·ю-нибудь :rюдное к употреб­

лению, а здесь не получает ничего, кроые платежной 

omnuc?CU, квитанцши. Отсюда, можно ду~ать, и родилась 
мъrсль, внушенная:, как говорили, бы:вmим: гостем, а те­
перь дьяком Назарьем Чистого, заменить важнейшие 
пр.я:мы:е налоги повышенноlй пошлиной на ооль: соль 

нужна всем, следовательно, все в м:еру ее потребления 
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бу~т платить казне и •Избы:лых не будет. До 1646 г. 
казна ВЗИ!Мала пошлины с пуда ООЛIИ 5 1юпеек, при•бли­
зительно 60 копеек на наши день11и. По закону этого 
года соляная пошлина была увеличена вчетверо -до 
20 копеек с пуда, до nолукопейки с фунта. Равняя 
по хлебным ценам тогдашнюю nолукопейку 6 копейкам 
нынешним, видим, что только казенная пошлина вше­

стеро превы:шала нынешнюю рыночную цену фунта 
ооли. Целым рядом просто~шно грубых соображений 
указ оправдывал эту _меру: бу~т отменены: стрелецкие 

и ямские деньги, наиболее тяжелые и неравномерно 

распределяемы:е nрямые налоги; пошлина будет ~м 
равна; в избы:лых никого не будет; все будут платить 

сами собою, без правежа, без жестоких взысканий; 
будут платить и проживающие в Московском госу­
дарстве иноземцы, ничего в казну не nлатящие. Но 
тонкие расчеты не оправдались: тысячи пудов дешевой 

рыбы, которою nиталось простонародье в ;постное время, 
сгнили на берегах Волги, потому что ры:бопромш:плен­
ники не были в СООТОJIНИИ пооолить ее; дорогой соли 
продано было значите.льно меньше прежнего, и :казна 
пооесла большие убытки. П<УrОму в начале 1648 г. 
решено было отменить новую пошлину. Она много 
усилила народное раздражение против ~инистрации, 

вызвавшее Лт"Rий мятеж того года. Убивая дьяка 
Н. Чистого, мятежники приrоваривали: «Вот тебе, из­
менник, за соль». Та же финансовая нужда заставила 
набожное пра.вительство :поступиться церковно-народ­
IIЫ!Ы предубеждением: объявлена была казенной моно­

полией продажа табаку, <обогонен.а.вистного и богомерз­

кого зелья», за упwреблен:ие и торговлю ~оторы:м указ 

1634 г. грозил смертной казнью. Казна продавала 
таба1~ чуть не на воо ЗОJiота, по 50-60 копеек оол:слв:ик 
на наши деньги. ПOOJie мятежа 1648 г. отменили и та­
бачную монополию, вОtССтановив закон 1634 г. Не зная, 
что делать, nравительство прямо дурило в своих 

распоряжениях. 

Еще плачевноо :rоончилось другое фивапсовое пред­
приятие. Нужда в деньгах сделала московских финан­
систов XVII в. необычайно и:ю6ретаrелышми. Доду­
мавшись до мысли о замене прямых налогов Iroeooн-
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пыми, они столь же саМiобы:тно пришли к идее госу­

дарственного кредита. В 1656 г., :когда оканчивалаеь 
nобедоносная первая война с Польшей и готовился 
разрыв со Швецией, в :мосiювсiюй казне нехватило 
серебряной наличности на жаловань•е войску, и Iпо­

то, говорили, · близкий к царю Ф. М. Ртищев nодал 
мысль выnустить медные деньги с nринудительным 

I~уроом серебряных. Московс1шй рынок был уЖ!i3 при­
учен к денежным знакаы с номинальной # стоимостью; 

порча ыонеты была вспомогательной доходной статьею, 

которой пользовала;сь казна в случае нужды. В денаж­
ном оборо-rе не было ни туз.емной з-олотой, ни крупной 

серебряной монеты: ру-бль и полтина были счетные 

единицы. Ходячей монетой елужили малены~ие ?>о­
пейп~~. депьги- полукопей:юи, и полушпи- полудень­
ги, ооооы от 6 до 4 долей и менее. На рынке покупа­
тели, остерегаясь кармапнююв, обыкновенно держал•и 
эти мелкие неуклюжей чеканки и овальной, вnрочем 

неправилыюй, формы монетки во рту за щеками. Не 
добывая своего серебра, мос:юовская казна выделы­
вала эту :монеrrу из привозных немецких Jt9ХИмсталеров, 

получивших у на.с названОО:дШи.~tп:& И при этой опера­
ции не забывали казенйого иll'J.1epeoa: ефимок на мосrов­
ском р:ынке ходил по 40-42 копейки, а переливалея 

в 64 коnейки, та1~ что казна наживала т переливки 

52-600/о . Иногда передеш~а ограничивалась наложе­
нием Ill'J.18мneJIЯ, щарской печати», на ефимок, и он 
из 40-I~опеечника становился 64-копеечниоом. Только 
с начала первой польской войны стали чеканить се­

ребряные рублевики и четвертаки по расчету нари­

цательной цены шwмпельного ефимка. Теперь и наде­
лали мелкой медной монеты формы и веса ееребряной. 
Сначала эти •металличес:юие кредитки польз-овались пол­
ны:м доверием, ходили al pari, «С ооребряны:ми заровпо». 
Но соблазнительная операция попала в пад:юие на 
ооблазн руки. Денежные мастера, люди пебогатые, 
вдруг разбогатели и па глазах у воех начали сорить 

депьгшми, п:ышно обстроил.ись, разодели жен по-боярски, 

в рядах покупали товары не торгуясь. Богатые купцы, 
даже м•о-ёrоовские гости, приставлепные присяжпыми 
наД'Зират.елями меднаго дела, покупали сами медь, 
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привозили ее вместе с казенной на Денежньrй доор, 
переделывали в кредитную монету и отвооил:и на свои 

дворы. Рынок был наводнен «воровскими», крадеными 
у государственнQI'О кредита медными деньгами. В курсе 
медной монеты образовалея лаж, быстро_ возраст.авший: 

начавшись с 4 :юопеек, разница МJ&ЖДу ооребрян.ьrми 

и медн.ьnm деньгами дошла до толо, что в :конце 1660 г. 
за серебряный рубль давали два меДНЬiх, в 1663 г. 
сперва 12, а потом даже 15 рублей м'едных. Соот­
ветственно тому дорожали товары. Особенно затруд­
нительное поло.ЖJение еоодаваJюсь для ратных тодей, 

получавших жалованье меДНЬIМи деньгами по полномУi 

курсу. Следетвие вскрыло, что плутни денежных :м:а· 
стеро~ и гостей. за большие вз.ятки покрывала мо­
с:юо!ВСка.я приказпал администраци.я:, про.я:В!Ивша.я эдесь 

вею свою обыч:ну.ю приказную недобр.ооовеетность, а во 

главе ее :юоно'Водили тесть царя 6мрип Иль.я: Мило­
славекий да муж тетки царевой по матери думный 

дворянин Матюшкин, которым поручено было медное 
дело; Милославс:юому приписывали и прямое участие 
в этом воровстве. Прикаzным, гостям и денежным 
мастерам отсеitали руки и ноги и ссылали, на тест'Я 

царь пооердилел, а дядю отставил от должНiОСти. Со­
участники воровства, видя ташую боо:наказанность знат­

ных И ПОЛЬЗУЯСЬ ОбЩИМ рОПО'110М на ДОрОТIОВИЗНу, За· 
думали nроизвести смуту, тряхнуть бо.я:рством, как 

было в 1648 г. Расклеенные в Москве воззвания обви· 
н.яли в jИЗмене Илью Милославсиюrо и других. В июле 
1662 г., IWгда царь жил в ПОДМI()Сiюв:ном селе Коло­
меш~:юом, мятежпал толпа тысяч в п.я:ть nодступила 

ко встретившему ее царю с требованием поставить 

на суд изменнююв. При этом царя держали за пуго­
вицы кафтана и зас'.ООJ3или обещатьея богом и с одним 
из мятежников ударить по рукам на обещании, что 

он сам раоследует дело. Но :юогда другал толпа из 
Москвы, еоедипившаяся с первой, стала невежливо 
требовать у царя изменниiWв, грооя, что, если он не 

выдаст их добром, их вооъмут у него силой, Але1~оой 
крикнул стрельцам и придворным, и началоеь по­

вальное избиение безоружных, еопровождавшееся пыт­
ками и каз!IЯ1{и; массами тоnили в ре:юе Моск.оо или 

fб КаDчевскиl, •· lll 241 



ссылали семействами в Сибирь на .веч.nое житье. Ца· 
рица с июльского исnуга хворала больше года. В под­
деJIRе медных денег, кащ и в (WIТieжe, участвовали люди 

различных оос:rояний- попы и причетники, монахи, 

гости, посадские, крестьяне, холопы; к бунту при­

· стали даже оолдаты и нек()']1(}рьrе офицеры. Современ-
ники насчитывали больше 7 тысяч чеJювеrt :казненных 
смертью n<> этому делу.. и больше 15 тысяч наказанных 
отоочение:м рук и ног, ссылкой, mонфискацией имуще­
ства. Но «прямых воров», насто.ящих :мятежников, счи­
тали не больше 200 Ч16Ловек, остальная ТOJIIIa, ходив­

шая к царю, оостояла из любопытных зевак. Операция 
с :медными деньгами сильно расстроила торгово-про­

:мышленный оборот, и казна, выпутываясь из затруд­

нения, rольк<> оодействовала этому расстройству. Мо­
сrtовски.е торговые люди на известных уже на:м оове­

щанилх 1662 г. оо Стрспшевы:м и все те:м же Ильей 
Милославеким о причинах дороговизны довольно вы­
разительно изображали свое поло.ж-ание. С целью вос­
полнить истощенный запас приво~шоrо :монетного се­
ребра казна принудительно скупала у русских куп- . 

цов на. :медные деньги вывозные русские товары­

:меха, пеньку, поташ, говяжье сало,- и перепродавала 

их иноземцам на •ИХ ефи:мки. В то же время русские 
купцы покупали привозные 11овары у иноземц•ав на 

серебро, поrому .что те медНЬIХ денег не принимали, 

а; своим покупаrеля::м продаваJrи эти 'IIовары на. медь. 

Таким образом, пущенноо ими в оборот серебро к ниМ 
не воовращалось, ДаJIЬнейшие закупки инооемоого то­

вара становились для них нев<>зможны, и они оста­

вались и без оеребра и без товара,· оказывались «бес­
про:мышленны». Полная неудача предприятия заставила 
ликвидировать его. Выпуск :медных кредитных знаrюв, 
как боопроцеНТНЬIЙ госуда.рственный долг, предполагал 

вооможность обмена на настоящие деньги. Указ 1663 г. 
восста;новлял оеребряноо обращение и запрещал дер­

жать и пускать в. оборот медные деньги, rtoropыe 

.велено было или переливать в вещи, или приносить 

в казну, где за :медный рубль платили по 1 О денег 
серебром, по словам Коrошихиnа, а по yrtaзy 26 июня 
1663 г. - даже rолько по 2 деньги. Казна поступила, 
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RЗ.R насrоящий банкрот: заплатила кредиторам по 
б RIOПOOK ИЛИ да.же ПО 1 IWПe:йite за рубль. На ТОЛЬRО 
что упомтrутую скупку; мзной вывозных товаров у рус­

ских купцов незадолrо до июльс:юого бунrа и всюоре 

пооле по всем приказа:м ообрано было без малого пол­

тора миллИона рублей медньrх денег (миллионов 19 
на наши дооьги) по номинальНiому их куреу. Э:rо 
была, без оомне.ния,. толыrо часть :медной суммы, вы­
пущенной с Денежного двора; :молва доводила сумму, 
выnущенных в 5 лет меДНЬIХ денег до неимоверm> 

крупной цифры 20 миллионов (.оюоло 280 миллиоiЮIВ 
на наши деньги). 

Гораздо серьезпоо бЬIЛИ НiО:вовведени.я, какие уда- Живущан 
лось прави.тельству провести в устройстве финансов. четверть 

Их бЬIЛо три: mше.нениод оRЛаДНой единицы прямоrо 
обложения с новым типом зе:.мельной оiiиси, еосл:овная 
разверстка прлмых налогов и IIривлеченiю земских 
обществ к финаноовому управлению. В порядке II'р.я-
мого обложения перешли от сошного IIисьма к дворо-
волtу 'ЧUC.!liJJ, к подворному обло.женшо. Но этот переход 
совершился не nрямо от сохи к двору, как омаднюй 

единице, а через промежуточную ступень, жиеущу10 

четверть. Первый заметил и обследовал эту посред­
ствующую ступень г. Лаш:ю-Данилевскmй в своем иссле-
довании о пр.ямом об.тюжении в Московском государ-
стве XVII в. Писцовые книги помQгают уяснить про­
нехождение этой омадной единицы. Сельская соха не 
была устойчивой платежной величиной. Пере.JЮЖное 
хозяйство пос'1.1оянно выводило из тягла: усталую паш-

ню и вводило отдохнувшую. Во В'1.10рой половине 
XVI в. т.яглО'.ВаЯ цел::Ьность оохи разрушалась в цен­
тральных областях переселенческим движенИ'ем к ок-

раинам и сокращением крестьтrской заnашки: бро-
шенные надолго участки, <аюметные теребьи впусте», 

все ра;сширялись на счет «живущей», т. е. платящей 

пашни. Comнoro письма, выражаясь Лзьпюм писцовых 
rшиг, не прибывало «ИЗ пуста в живущоо», а на~ 

оборот . ., Смута почти оовсем ирервала оольскохозяй-
твеiiiiую работу в стране: по свидеrельству совре­

меiiiiика, едва не всюду перестали паха.ть, кое-~ 

пробавля.ясь старQзшмным хлебом. Еогда. в сц1ане по-
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утttхл.о, ttр,оотыше, уцелевшие на местах или воро­

тиmшюс.я из беrов, увидели вокруг ообя множество 
пустых дворов и дворовых мест с пахоrRЬiми участ­

ками, еще не успевшими порасти леоом. Обзаводясь 
после погрома, они из своей прежней тяглой пашни 

распахивали крохотные клинья, а излишек .труда обра­

щали на «наезжую пашню», . на брошенные и выбьrn­
шие из тягла поля · своих бывших ооседей, перооiИТЫХ, 
полоненных или без вести пропавших. По писцовым 
книгам видим, что где в конце XVI в. крестьяне 
пахали 4 350 десятин, там в 1616 г. остаsа.п:ось живу­

щей тяглой пашни 130 десятин, тогда ItaK наезжей 

нетяглой было 650 деслтин. Встречмм имение в Рл­
за:нсiюм lуезде, гд~ в 1595 г. значилось крестьянской 
пашни 1 275 доояти:Щ, а в 1616 г. 9 крестьянских дворов 
сидели на 3 тяглых десятинах, припахивая :наездом 

45 дооят.IШ у соседних «nустых двороо». В других местах 
встреча!8м такие учш:.тки, что приходилось по 6-7 кре­
стьянских дворов на одну живущую четверть, т. е. 

на полторы десятины в 3 полях, при 40-60 десяти­
нах наезжей пашни. Такоо хозяйство наездом, еоеди­
ненное по местам е крайним умал·ен.ием тяглой пашни, 

было у<>ыточ:но казне, и она хотела поставить это 

дело в извоотньrе границы. Предпринимал в 1620-х 
годах общую поземельную перепись, правительство 

рядоы указов пыталось установить по уездам наиооль­

шее количоотво дворов, обязанных тянуть тягло с жи­

вущей четверти. При эrом оно rоолебалось и поправлл­
лооь, меняло свои росписи; так, для с'l'олич:н..ых чиноiВ 

сперва было положено на живущую четверть очень 

льготное чисJЮ: 12 дворов крестьянских и 8 бобыль­

ских или 16 крестьянских дворов, равняя полный 

крестьянский двор двум бобыльским; ПО'I\ОМ повысили 

оклад слишком впятеро, назначив по три крестьянских 

двора на четверть, а заwм нооколь1ю поль:rоrили, 

определив 5 дворов на четверть. Подворные доли тягла, 
падавше:r10 на живущую четверть, выечитывались по · 

числу дворов, :на нее положенных: если положено было 
8 крестьянских дворов, а крестьянин пахал весьмуто 

долю живущей четверти, он платил с четверика паш­

ни. С расширением тяглой пашни живущая четверть 
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постепенно теряла значение мел.IWй доли оохи и ста· 

повилась усJювной расчетной единицей обло,ж;ения. На 
доор, зачисленный на 8-д:оорной живущей четверти , 

насчитывался плаwж с четвершtа пашни, хотя бы 

он пахал 4-5 тяглых четверrей. Разуме€m3.Я, сораз­
мерно с расширением тяглой пашни воовьrшался по 

оопшой разверстКе и оклад, падавший на живущую 
четверть, т. е. на грутшу дворов, на ней числившихся; 

но ::rroт оклад расnределялея nro счетным долям жи­
вущей четверти. На двор, nлативший по книга.м с 
четвериrш nашни, при окладе в два pyбJIJI на чет­

верть насчитЪI!ВаЛся платеж в 25 кqпеек, сколыю бы 

ни пахал он. Но это был 'l'ольюо расчетный, а не 
действительJIЪIЙ платеж : при разверстке тягла двор, 

плати:вший по книге с четверика пашни:, т. е. с Sf16 :де­
сятины в трех полях, но пахаilзший 4 тяглых деСЯ'DИНы, 
платил на деле не нара.вне со двором, числившимся 

тоже на четверике, но пахавшим 8 · десятин. Пропор­
циональна.я: пашне ра3верстка платежа была уте делом 

саъюго крестьянсiWго общества или пом~бщика, а не 
писца-раскладчика. 

Финансовая нужда привела к мысли брмъ в ра­
счет при определении зем·ельного тягла не npocro 
наличную тяглую пашню, а и наличные рабочие силы 

и местные сельскохозяйственные условия: х<УГели обло­

жить не только пашню, но и самого пахаря с целью 

заста.вить его пахать больше. 3-го оообраЖ'ение и ру­
ководило уста:новRJой разнообразного и изменчивого дво­

рового состава, какой полаrался на жи:вущую четверть 

в разных уездах. Нетрудно, однаiW, предположить, 
что обложение, построенное на двух различных осно­

вах, поземельной и подворной, путалю и платель­

щика и раскладчика. Эта двойственность увеличи:вала 
технические неудо6ства сошного письма: труДВJость 

И'3мерения пахотных площадей и сложения их в сохи 

с исключением пep8JIIO'ГOB, наоо.жей и лесом порасшей 

пашни, запутанные вычисления до.Jrей. сохи по своооб­
раз:ной древнерусской арифметике дробей, признавав­
шей числ:ителем только единищт., а зНJа.Менаrrе.лями толь­

ко чисJ!а, дели:мые на 2 да на 3, расчисление зе'МJIИ 

доорой, середпей .Jf худой, трудность прове~~ft gOьrna; .. 
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rе.JJЬСких nоказаний и оmиоок самого писца, не говоря 

уже о6 уловках с /Целью уклонИ'I'ЬСJI от тягла или умень­
шить ero,- все это оrrкрывало широкий простор про­

изволу, подоохам и недоразумениям. Подворное обло­
жение было проще и .могло 6ыть равномернее. На 
со6оре 1642 г. городовые дворяне заявили правиrель­
ству настойчивую просьбу собирать деньги и всякие 

запасы ратным людям по :Числу крестьянсмх дво­

ров, а :не по писцовым книгам. Мелким помещикам было 
виднее, чем кому-лиоо, что с закрепощением кр&­

стыш сельскохозяйственной силой, подлежащей вкспло­

атации, стали вместо оомли рабочие руки с их инвен­

тарем. В 1646 г. и предпринята была общаЯ подворная 
перепись, которая, nоголовно укрепляя крестьян за 

владельцами без урочн.ых лет, вместе с тем переводила 

прямое обложение с oomнoro пис.ьма на дворовое число. 
Подворная перепис.ь была повrорена в 1678-1679 гг. 
Так соотавились оRЛаДНы:е описи ооо6ого типа, перепuс­
н·ые пниги, которые тем отличалис.ь w прежних пис­
цовых, что в последних опис.ывались преимущественоо 

земли, угодья, промыслн- хоз.яйственнне средства, 
по которым население облагалось податью,. з. в дерепис­
ннх- рабочие сил·ы, которые платили подать, тяг­

лые дворы и их обыватели. Эrи переписные книги и 
служили основанием подворного податного облояrеаия. 

Но и при новой окладной единице порядок расчОО"а 
и раскладки прямых налогов остался прежний: пра­

вительство пазначало для каждого податного округа 

средний подворный о1шад подати и по числу тяглых 

дворов внечитывало общую сумму податных платежей 

для каждого округа, а эту сумму плательщики с.амп 

распределяли между отдельными дворами таглого об­

щества так же, как прежде между дворамИ сохи, по 
платежным средствам, по «Тяглу и промнслам» каж-

дого двора. 1 

сословная Переход к подворному обложению вЬIЗвал потреб­
равверсткв :ность в объединении накопившихс.я со временем пря­

м.ых налогов: затруднительно было разверстьmать их 
по столь меЛкой окладной единице, как двор. Притом 
объединением косООIПIНХ налогов в 1653 г. дан был 
образец и для пртшх. Но была существенная разница: 
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косвепны:й налог знает rr~ре6И1'еля, игнорируя его 
экономическое положение, с которым необх·одимо счи­

таться налогу прямому. Iiрепостпое право разбило все 
тяглое нм:еJrепие на два ра:зрлда: вольные городские 

и сельские обыва'rеЛи платили со своего капитала и 

труда целик·ом Г()сударству, а крепостные делили свой 

труд между государевой казной и з·о3млевладеJIЬчес:юой 

конторой. Объедипепную прямую .подать приходилось 
рll!Спределять между · обоими разрядами пла1'8Л.Ьщи:юов 

проrrорцион.ал:ьно их неодинаковой rwзенной налогоспо­

собности. Предп()чли другой исход, указанный нуждами 
самой rtазны. Из прямых налогов, ставших постоянными 
в XVII в. , особенно быстро росла подать па; содер­
жание все воораставшего стрелецоого rюрпуса- стре­

лецrше деньги: с 1630 по 1663 г. она увеличилась 

почти в 9 раз. Следствием непосильноrо для платель­
щиiюв вагона подати явились недоимки. После подвор­
ной переписи 1678 г., nриеоединив к стрелецкой подати 
неr~оторые другие пpsrnыe налоги, указом 5 сентября 
1679 г. ее перевели на дворовое число по неодина:юовым 
окладам, «розными статьями». Недоимки увеличива­
лись. Сложив их, правительство в 1681 г. вызвало вы­
борных людей по два человека из города и запро­

сило их: нынешний оклад стрелецки'х денег платить 
им в мочь или не в мочь и для чеrо не в мочь 1 
На этот просrодупшо невежественный запрос выбор­
ные <Уrвечали, что платить им не в М·ОЧЬ от разо· 

рения разными по-борами и повинностями. После того 
комиссии мос:юовских гостей поручено было устано­

вить более легкий оклад подати, и гости попизили 

ее на 31 о;о. Московсrюе правительство не совестилось 
своей неспособности, незнания положения дел и · да.яw 
охотно выставляло эти качества как свои естественные 

законные недостатки, исправлять :юоторые обязаны 

управляемые, как обязаны они восполнят!? ero фи­
папсовые недочеты; то и другое было их земской по­
nиппостью. По rому же указу 1679 г. полонякичвые 
11 л·мские деньги также слиrrы были в одну ш:щать. 
' J'H два объединенные налога и были распределены 

м жду двумя разрядами тяглых людей : на тяглое по-

IJ\<ЖОО население всех городw и па черньrх крестыm 
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оо:оорннх и оо.веро-вос11очных уездов взамен воох преж­

них прямых налогов nоJЮжена была одна стрелецкал 
подать, разбитая на 10 подворных окладов от 2 ру(5-

лей до 80 :юопеек по платежной споеобиости подат­

ных округов или разрядов, а владельческие I~рестьяне 

оотальных уезд<Jв, где они были, ввиду обременения их 

госnодскими повинностями обложены были ямскими 

и полоняничными деньгами, соединенными в одну по­

дать , по 10 копеек с двора цер:юовннх крестьян, а 

с кре.стыш дворцовых и с:оотских оомлевладельцев no 
5 :юопоок, в 8 или 16 раз ме,ньше наименьшего .оклада 

стрелец:юой nодати. Из эroro видно, какой громадный 
источник дохода уступила казна в безСУrчетноа поль­

оование владельцев крепостных крестьян. '1.1ак и фи­
наноовая политика следО'ВаЛа общему плану оослов­

ной розни, по каоому складывалсл весь ооциальный 

:московский nоря,щок в XVII в. 
Неудачная изобретательность в изыскании новых 

финансовых средств внушила бережл:и:вость В· распо­
ряжекии наличными. Оrремл.ение стянуть вве доходы 
в центральнуrо казну выраж.алооь в сокращении ьrест­

ннх расхОДQВ, в упразднении местных д<Jлжноотей, 

требовавших ообе корма и теперь признанных излиш­

ними, разных rоро,щодельцев, сыщи:юов, ямских при­

:казчиоов, житничных голов, даже губных старост. 
Все дела по этим должностям вoз.JIJO.Ж.em.r были на вое­
вод, Ч'Т{)бЬl ТЯГJШМ ЛЮДЯМ В :юорм;ах ЛИШНеiЙ ТЯГОСТИ 

не было и легче было им платить казенные налоги. 

Но были отьrенены и nоборы на: самих воевод с их 
дьяками и подьячими. С · тою же целью удвше.вить 
взимание налогов на местах воеводы устранены были 

и от сбора новой стрелецrоой nодати и (JГ вмеша­

тельства в таможенные и кабацкие сборы: ведение 

этих дел возложено на самих nлаJ11ельщикоо, посад­

ских и уездных людей, через их выборных старост 

и верных голов с целО!ВаЛЬниками под ответственно­

стью избирателей. Так возвращались к земСitиМ учреж­
дениям XVI · в. Это было не восстановление З!емсоого 
самоуправления, а толь:юо переложени-е казенных дел 

с корыстных коронных чшювниrоов на местных даро­

вых и ответственных исnолнителей. 
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Переход к шщворному обложению еще в двух \fr- Т~гло вад· 
ворных 

ношениях важен для изучения социа.лъпого склада 

Мооковс:юого государства в XVII в.: он расширил 
пределы податного обложения ИJШ, точнее, осложнил 

состав тяглого населения и притом оставил д.aJШ.Ire 

для суждения о распределении народНЬiх рабочих рук 

между правящи:ми CИJUl.MИ государства. Подворное об-
ложение помогло казне найти значительный разряд 

новых плательщиков. Мы уже видели (лекция XLIX), 
как задворвые люди, холопы по юридическому своому 

значению, бЫJЩ похожи на крестьян по хоояйстоон- ' 
ному положению и даже по своим договорным оrноше-

ниям к господам, живя особыми дворами , пользуясь 

земельными наделами и от<\ывая крестьянские повин-

ности в пользу владельцев. При переводе тягла с nаш-
ни на дворы задворПЬiх людей по их дворам ста.тш за-

числять в тягло наравне с крестьянами и бобылями: 

по указанию, встреченному г. Милюковым в плаrеж-
ных ОО'Писках, такое зачисление началось с nодворной 

переписи 1678 г.· Это-один из первых моментов юри­
дического слияния холопов и владельческих крестьян 

в один класс крепостных людей, завершившегося при 
Петре Великом первой ревизией. 

Переписные книги 1678 г. оставили после себя Распреде­
общий по государству итог тяглых дворов, которым ленив на­

паrом, даже при Петре Великом, правительство пользо- Р~;;~~о 
валось при расчете податного обложения. ·Этот итог 
дает возможность представить с некаrорой ясностью 

социальный строй Московского государства, как он 
сложился к последней четверти XVII в., к кануну 
реформы Петра. Документы еохранили этот итог в раз-
ных цифрах; наиболее надежная из них- самая круп-
ная: другие могли составиться по неполным данным; 

были побуждения убавлять число тяглых дворов, но 

не для чего было его преувеличивать. По этому итогу 
перепись 1678 г. насчитала 888 тысяч тяглъr:х дв~ров, 
городских и сельских. Котошихин и уitаЗы 1686 и 
1687 гг. приводят цифры дворов посадских и черных, 
т. е. вольнъr:х крестьянских, церковных, дворцовых и 

боярских, принадлежавших бо.ярам, думным и ближ-
лиы людям, высшему nравител:ьственному классу. 
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Исключив суЮ!у дваров всех этих разрядов из общего 
итога по переписи 1678 г., получим число крестьян­

ских двор'ов, принадлежавших служилым людям сто­

личным и городовым, дворянству в собственном смы­

сле слова. Распределение всей тяглой массы по раз.­
рядам владельцев nредставляется в таком виде (в круг-
лых цифрах): · 

Посадених и черных крестьянених дворов •• 92 тысячи-d0,4% 
Церковных, архиерейских и монастырених • d18 & -13,3% 
Дворцовых . • • . 83 » - 9,3% 
Боярених . • 88 •> -10% 
Дворянених . 507 >> -57% 

888 тысяч -dOO% 

Этот раздел народного труда дает несколько любо­
пыт:J;rых указаний. Во-первых, только десятая часть 
с небольшим всей тяглой массы, городшtой и сельской, 

удержала за собой тогдашнюю свободу, непосредствен­

ное отношение к государству. Значительно больше 
половины всего тяглого населения отдано было слу­

жилым людям за их обяЗанность оборонять страну 
от внешних врагов, десятая часть- правящему клас­

су за труд управл61НИЯ страной, менее одной десятой 

принадлежало государеву дворцу и значительно более 

одной десятой- церкви; именно одна шестая всего 

церковного крестьянства, почти 20 тысяч, обязательно 
работала на высшую иерархию, т. е. на монашество, 

отрекшееся от мира, чтобы духовно править им, и 

почти пять шестых (исRЛIОчая крестьян соборных и 
приходских церквей)- на мон111стыри, т. е. на мона­
шество, отрекшееся от мира, чтобы на его счет мо­
литься о его грехах. Наконец, почти девять десятых 
всего тяглого люда находилось в крепостной зависи­

мости от церкви, дворца и военпослужилых людей. 

·от государственного организма, так сложившегося, шr­

спра.ведливо было бы ждать желательного роста поли­

тического, э~ономического, гражданского и нравствен­

ного . . 
qреввы- .Rак ни напрягало правительство податное обло­
чайные жение, оно обы:кнооенн. о не было в состоянии точно см:е­
валоги 

тить предстоящие ему расходы, чтобы уравновесить их 
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с текущими доходами, и уже среди самого дe.Jia, на 

ходу аамечало ошибочность своих предварительных 
расчетов. Тогда оно прибегало к чрезвычайным ср~д­
ствам. В самое трудное время, в первые годы царство­
вания Михаила, оно вместе с земским собором делало 
припудите.JIЬпые займы у крупных капитаJI.Истов вроде 

Строгановых или Троицкого Сергнева монастыря. Это 
были, впрочем, редrше случаи. Обыкновенными, так 
сказать, источнюtами чрезвычайных доходов были <<За­

просы волею» и процентные налог.\!. Из первого источ­
ника почеjшались <<Запросные деньги», из второго -
депьги пятая, десятая, пятнадцатая и двадцатая. 
Тот и другой источник ИJМел сословное значение. 3а­
прос волею-эw добровольная подписка, к каRJ<Уй пра­
вительство rю ооборноыу приговору призывало при113иле­

гированные клаосы- землевладельцев, духовных и слу­

жилых для покрьrтия чрезвыча:йных военных расходов. 

Мы уже видели, кar<t в 1632 г., в начале войны: с Поль­
шей, по приговору обоих государей с собором духовные 

и служилые чины собора одни тут же на заседании 
заявили, что они готовы дать, а другие обещали при­

нести росписи тому, что кто даст. Подобным порядrtом 
испрошено было добровольное вспоможение и у собора 

1634 г. Запросные деньги взим:ались и с некре!IIостных 
крестьян, но не в виде добровольной подписки, а кart 

определенный окладной налог в размере от 1 рубля 

до 25 Itопеек с двора (14-3 ру·бля на наши деньги). 

Процентнъrй налог -финаноовое иеобретение собора, 
избравшего новую династию, и падал на торговых 

людей в !IJазмере пятой деньги. В 1614 г., на другой год 
по избрании Михаила, этот собор приговорил собрать на 
ратных людей «от избьrТrив по окладу, кто может от 
живота своего и промыслу на 100 рублев, с того взяти 
пятую долю -двадцать ру·блев, а кто может больше 
или меньше, 1и с тоrо взять по тому же расчету». Так~! 
образом, :в приговоре даны зараз, по крайней мере, 

три несовм:естимых основания обложения: животы­

имущество, про.ttыслы- оборотный капитал в соещи­
n ПИИ С трудоо, избъtmо?С по О?Сладу- ЧИIСТI:iЙ ДОХОД ПО 
цопке окладной · ком:исси•и щ наконец, воз.ttожмсть 
мть больше или меньше- за.я:вление по совести· о 
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своем достатке. Соборный приговор в разосланном цир­
куляре ШJложен был московскими дьяками по одноюб­
разной дьячей методе всех веков - так, чтобы его 

можно было понять не менее fW.K в трех смыслах. 

Мысль собора 1614 г. была. довольно проста. Почему 
он назначил пятую деньгу, а не четвеvrую или шес­

тую? Тогда в тарговом дисконте при ламещении денег 
в роет обычный и высший законный процент был «на 
пять шестой», т. е. 2оо;о. 3аемщи:к мог брать де·ньги под 
такой процент тольк-о при вооможности выручить за­

нятым: :капиталом гораздо больше 200/о. 3начит, этот 
процент представлял тогда наименьший чистый доход 
с :капитала; и при нормальном обороте удвоял его в :П:ять 
лет. GoбopiiЬrй прwовор <;> nятой деньге с торговых 
людей _требовал, чтобы оборотный Itапитал уступил 

нуж.давшейся казне один год своего прироста, отсрочив 

· свое пятилетнее удвоение на шестой год. Такова схема 
налога: он не требовал пятой доли ни всякого иму­

щества, ни воего дохода с него, а брал наименьший 

ЧИСТЫЙ ГОДОВОЙ ДОХОД ТОЛЬКО С ТОрГОВОГО оборот­
НОГО :капитала или доходной недвижимости - лавки, 

З<~.Вода и т. п. Но по вине плохого приказного изло­
жения ооборНЬI'.й приговор вызвал !МНОГО недоразумеПJИй 
и даже беспорядки. В одних местах пятую деньгу 
поняли как имущественный налог, и окладчики на­

чали описывать в~sшое имущество, чем вызвали сопро­

тивление плательщиков; в .цругих его взимали по 

orwaдy какого-либо обыкнОiВенного налога, например, 

стрелецкой подати. Ближе подQшли к смыслу налQга 
там, где его поняли как налог. на торговЫй оборот, и, 
высчитав по таможенным: книгам, «на сколько рублев 

чьих товар<Щ в прИIВООI~ и в отпуске объявилось», взи­
мали пятую часть их цены. Недоразумения и столкно­
вения шшторялись и при последующих процентных 

еборах, по имености стереотипного выражения «с жи­

ВО'l'ОIВ и прО!МЫСJЮВ». На деле, однако, это были налоnи на 
доход, что прямо оr.rмечает иноземец Рейтенфель·с, быв­
ший: в MocR.'ЁI81 в 1670 г. Оборы эти падали на торгово­
промышлеRНЫ.Х людей всякого звания, тяглых и не­

тяглых, :кроме духовевства и <~белых» елужилых чи­

нов, на стрельцов, пушкарей, вс.я::&их :крестьян u · бо· 
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былей, даже па торговых холопов, «Чей кто нибудь 

торгуЕУr». Пятинный сбор 1614 г. повторился и в 
1615 г. Два раза собирали пятую деньгу во вторую 
польскую войну царя Михаила, в 1633 и 1634 гг. 
В 1637-1638 гг. для обороны от кршщев, удвоив 
стрелецкую подать, правительство выпросило у зем­

ского собора набор даточных с дворцовых и владель­

ческих крестьян и усиленный денежный обор с тор­
говых людей- с двора около 20 рублей на наши 

деньги, а с черных крестьян в половину; в 1639 г. 

чрезвычайный денежный сбор повторился. Сборы по­
ступали с огромной недоимкой- знак, что платель­

щики изнемогали. Они и жаловались, что и:м: «тяжко 
вельми». Если Прибавить R этому принудительную 
скупку казной наиболее прибыльnых товаров, напри­

мер, льна в Пскове по указной цене, мы поймем горечь 
жалобы местного летописца: «Цеnа nевольная, и купля 
нелюбовnая, и во всем скорбь великая, и вражда 
несказанная, и ооей земли ни купити ни продати не 

сметь никому же помимо». Осооов:но часты и тяжки 
были чрезвычайные поборы при царях Алексее и Фе­
доре, когда продолжительные и разорительные войны 

с Польшей, Швецией, Крымом и Турцией требовали 
тяжелых жертв людьми и деньгами. В 27 лет (1654-
1680 гг.) собирали по разу 20-ю и 15-ю деньгу (50/о 
и 6,660/о), пять раз 10-ю и дважды 5-ю деньгу (100/о 
и 2оо;о), не считая повтортшrихся из года в год 
оборов в определенном однообразном окладе с двора. 

Так все эти сверхштатные налоги получали характер 
временно-постоянных. Чрезвычайные налоги входили 
особой неокладной статьей в состав обьtRновенных 

доходов. 

Каких же финансовых успехов достигло прави- Роспись 
тельство в XVII в. своим тяжелым, изменчивым и бес- 11680 г. 
порядочным податным обложением? Котошихин, имея 
в виду 1660-е годы, пишет, что ежегодно в царскую 

казну во все московские приказы приходит со всего 

государства 1 311 ооо рублей, кроме сибирской пушной 
Iшзны, которой точно оцеnить он не умеет, а лишь 

чаятелъно назначает на нее больше 600 тысяч. Через 
20 с ;ЛИШКОМ лет фрав:цуоокий агент Невилль, приехав-
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ший в /Москву в 1689 г., с.лыша.Л здесь, что ежегодный 
доход московской казны не превышает 7-8 миллионов 
французских ливров. Так как ли:вр в XVII в. ценился 
у на.о в 1/ 6 рубля, то Невилль сообщает сумму, очень 
близкую к цифре денежного дохода у Rотошихина 
(1333 ооо рублей), причеы также затрудняется опре­
делить выручку от продажи казенных товаров. Сохра­
нилаоь роспись доходов и расходов 1680 г.; ее нашел 

и разработал г. Милюкrе в своем исследовании о го­
сударственном хозяйстве России в связи с реформой 
Петра Великого. Сумма доходов здес.ь внечитана почти 
в 11/ 2 миллиона рублей (около 20 миллионов на наши 
деньги). Самую крупную стать:{<) денежного дохода, 
именно 490/о, составляли косвенные налоги, главным 

образом, таможенные и кабацкие сборы. Прямые налоги 
давали 440/о; наибольшей статьей их являются чрезвы­
чайные налоги (160/о). Почти ·половина денежного до­
хода шла на военные нужды (около 700 000 рублей). 
Государев дворец поглощал 150/о бюджета доходов. На 
дела, относящиес.я It благоустройству,- на обществе-н­
ные постройки, на ямское дело, т. е. на средства 

сообщения, отпускалось меньше 50/о. Впрочем, роспись 
дает лишь приблизительное понятие о государствен­

ном хозяйстве того БJ>емени. Не все поступления до­
ходили до центральных приказов: много денег по­

лучалось и расходоваJюсь на !Местах. Х<Уrя росJIИсь 
1680 г. сведена со значительным остатком, но дей­
ствительное значение этого бюджета выражалосы в том, 

что ежегодные сметные оклады поступали далеко не 

сполна: недоимка, накопи:вшаяс.я по 1676 г., превн­

шала 1 миллион, и в 1681 г. ее вынуждены были 
сложить. Платежные силы народа, очевидно, напря­
жены были до переистощения. 



ЛЕRЦИJI LП 

Недовольство положением дел в государстве.- Его причиitЫ. ­
Его проявления. -Народные мятежи. -Отражения недовольства 

в памятниках письменности . ....,.. Ннявь И. А. Хворостинин.- Пат~ 

риарх Нюсон. -Григорий Котошихин. -Юрий Нришанич. 

Восстановляя nорядок после емуты, моековское nра­
вительство не задумывало радикальной его ломки, хо­

тело сберечь его старые основы, nредпринимало в нем 

только частичные техничеекие nеремены, которые I\а­

зались ему nоправками, улучшениями. Преобразова­
тельные nопьrrки, Itасавшиеея· уетройства государствен­

ного управления, обособления сословий, подъема го­

сударственного хоо.яйетва, были робки и неnоследо­

вательны, не вытекали из какого-либо общего ши­

роко задуманного и nрактически разра;ботанного плана, 

внушались, nовидимому, случайНЬIМи указаниями те­

кущей минуты. Но эти указания шли в одном на­
правлении, ncrroмy что прямо или косвенно исходдли 

из одного иеточника- из финансовых затруднений пра­
вительства, и все его преобра~:ювательные оnыты сами 

собой, с nринудительностью физиологической потреб­
пости, направлялись к уетранению этих затруднений 

и вее имели одинаково печальный исход, вее были 

Jl удачны. Туже стянутая, строго централизованная 
адыинистрация не стала ни дешевле, ни исnравнее, 

н спяла с тяглых обществ их тяжелых казенных 

служеб. Точнее разграниченный сословный строй только 
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усилил рознь общественньrх интересов и настроений, 
а финаноовые нововведения привелИ! к истощению на-. 
родньrх сил, к банкротству и хроническому накопле­
нию недоимок. Всем этим создавалось общее чувство 
тджести положения. Двор, личный состав династии 
и внешняя политика доводили это чувство до глубокого 

народного недовольства ходом дел в государстве. Мо­
сковское правительство в первые три царствования 

новой дин111стии производит впечатление людей, слу­

чайно попавших во власть и вв.явшихм не за свое дело. 

При трех-четырех исключениях все это были люди 
с очень возбужденным честолюбием, но без оправды­
вающих его таЛантов, даж·е боо правительственных 
навыков, замеНJiющих таланты, и - что еще хуже всего 
этого - совсем лишенньrх гражданского чувства. Та­
кому подбору гоеударственньrх дельцов помогало одно, 

повидимому, случайное обстоятельство. Что-то роковое 
тяготело над новой династией: судьба решительно не 

хотела, чтобы выходившие из нового царского рода 

носители верховной власти дозревали до престола. Из 
nяти первых царей трое, Михаил, Алексей и Иван, 
воцарялись, едва выm·едmи из недорослей, имея по 

16 лет, а двое еще моложе: Федор -14 лет, Петр-
10-ти. И другая фамильШL.Я особенность отличала эту 
дин.а;стию: царевны обыкновенно выходили крепкими, 

живучими, иногда энергичными, мужественными де­

вицами, как Софья, а царевичи, повторяя своего ро­
доначальника, оказывались хилыми, недолговечными, 

иногда прямо у6огими людьми, как Федор и Иван. 
Даже под живым цветущим лицом царя Алексея скры­
в~ось очень хрупкое здоровье, которого хватило только 

на 46 лет жиз,ни. Неизвестно, что вышло бы из млад­
шего Алексеева брата Димитрия, уродивтегом нравом 
в прадедушку. своего Ивана Грозного. Но если веритiь 
Котоmихину, приближенные царя-отца отравили злого 
:мальчика так осторожно, что никто о том не дога­

дался, как буд:rо царевич умер своей смертью. Точно 
так ж-е и Петра нельзя брать в рмчет: он был и·сRЛЮ­
чением из всяких правИл. У нового царя являлось 
правительственное окружение прежде, чем он при­

обретал уменье и охоту р111.споонавать окружающих, 

256 



n первые сотрудники давми окраску и направление 
всему царствованию. Это неудобство особенно вырази­
тельно сказьmалось во внешних делах. Внешней по­
литикой более всего соодавались финансовые затрудне­
ния правительства, и она же была поприщем, на ко­

тором: после территориальных потерь, понесев:в:ЬIХ вслед­

ствие смуты, новой династии предсто.яло прежде :всего 

оправдать свое всеземское избрание. Дипломатия царя 
Михаила, особенно после плохо рассчитанной и не­
умело исполненной смоленской кампании, еще отли­

чалась обычной осторожноСтью побитых. При царе 
Алекоое толчки, полученн:ьrе отцом, стали забы::ва.тъся. 
Против воли вовлеченные в борьбу за Малороосию 
после долгого разду:мь.я: в Москве бЬIЛи окрылены 
блестящей кампанией 1654-1655 гг., когда сразу за­

воеваны бЬIЛи не только Смолешцина, но и вся Бе­
лоруссия и Литва. Московское воображение побежало 
далеко впереди благоразумия: не подумали, что такими 

успехами обЯ'Заны были не еамим: себе, а шведам, ко­

торые в то же время напали на пОЛJiков с запада и 

отвлекли на оо6я лучmи•е ПОЛЬСRIИе cи\Jik. Москов­
ская политика В3ЯЛа ·необычайно большой курс: не 

жалели ни людей, ни денег, чтобы и ра.згроми'liь 
Польшу, и посадить московского цар.я: на польшшй 
престол, и выбить шведов из Польши, и отбить крым:­
цев и самих туро1~ от Малороссии, и захватить н·е 
только обе стороны Поднепровья, но и самую Гали­
цию, куда в 1660 г. направлена была армия Шере­
метева,- и все:м:и этими переплетавшими·ся замыслами 

'l':J.K себя запутали и обессилили, что после 21-летней 

изнурительной борьбы на три фронта и ряда не­
Gи:валых поражений бросили и Литву, и Белоруссию, и 
правобережную Украйну, удовольствовавшись С:м:олен­
еttой и Северекой землей да Малороссией левого бе­
JН~га с Rиевом на правом, и даже у крымских татар 
в l>ахчисарайском договоре 1681 г. не :могли вытягать 
1111 удобной степной границы, ни отмены постыдной 

••ЖI't'одной дани хану, ни признания московского под­
д/щс·ша Запорожья. 

Пместе с чувством тяжести принесев:в:ых жертв Его про· 
11 нонесенных неуд~ч росло и недов·ольство ходом: явления 
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дел. Оно попало на подготовленную смутой почву 
общей возбужденности и постепенно охватило все обще­
ство сверху донИ'Зу, только выражалось неодинаково 

в верхних и нижних слоях его. В народной массе оно 
сказалось целым: рядом волнений, которые сообщили 

такой тревожный характер XVII веку: эrо- эпоха на­
родных мятежей в нашей истории. Не говоря о про­
рывавшихся там и сям вспЬIШка.х при царе Михаиле, 
достаточно перечислить мятежи Алексеева времени, 
чтобы видеть эту силу народного недо.вольства: в ~ 
1648 г. мятежи в Москве, Устюге, Козлове, Сольвы­
чегодск·е, Томске и других городах; в 1649 г. приго­
тоnления к новому мятежу закладчиков в Москве, 
во-вреыя предупрежденному; в 1650 г. бунты в Пскове 
и Новгороде; в 1662 г. новый мятеж в Москве из-за 
медных денег; наконец, в 1670-1671 гг. огромный 

мятеж Разина на повол.ж<:ком юго-востоке, з~родив­
ши'йся среди донСiюго казачества, но получившИ\Й чисто 
социальный характер, когда с ни:м: слилось им же 

возбужденное движение простонароДЬJI против высших 

RJiaOCOiВ; в 1668-1676 iт. возмущение Соловецкого 
монастыря против новоисправленных церковных книг. 

В этих мятежах рооко вскрылось отношение проотого 
народа к власти, которое тщательно закрашивалось 

официальным церемониалом и церковным поучеiНием: 
ни тени не то что благоговения, а и :щ>оетой вежли­

вости и не только к правительству, но и к самому 

носителю верховной власти. Несколько иначе обнару­
жилось недовольство в высших клаосах. Если в народ­
ной ююс.е оно шевелило нервы, то наверху общества оно 
будило мысль и повело к усиленной критике домаш­

них порядков, и кait там толкает к движению злость 

на общественные верхи, так здесь господствующе•й 

нотой протестующих голосов звучит сознание народ­

ной отсталости и беспомощности. Теперь едва ли не 
впервые встречаем: мы русскую мысль на трудном и 

ско.JIЫЗко:м: поприще публици·стики, критического отно­
шения к окружающей действительности. Заявления 
такого характера уже были сделаны на земском соборе 

1642 г. и на совещании правитель·ственной комиссии 

с московскими торговыми людь:ьm о причинах доро-
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говm:~ны в 1662 г. Не изменяя своей политической 
дисциплине, сохраняя почтительный тон, не позво­

ляя себе крикливых оппозиционных нот, земские люди, 
однако, выеказались довольно возбужденно о расстрой­

стве управления, о беспрепятетвенном нарушении за­

конов привилегирова.в:нш.m., о пренебре.жении 1t обще­
ственному мнению со стороны nравительства, которое 

по указу государи допросить торговых людей отберет 

сказки, а исnолнит Iio те:м: сказкам какую-нибудь 

малость. Это были осторожные кОJLJiективные заяв­
ления клаосо:вых нужд и :мнений. С большей энергией 
выражалась личные суждения нексtrорых Н3iблюдат"-1!ей 
о nоложенJiИ вещей · в государстве. Ограничусь не­
многими при:мера:ми, чтобы показать, как отражала.сь 

русская действительность в этих ne.JWЬIX опыТах обще­
ственной критики. 

Первый такой опыт становится известен еще в на­
чале XVII в., во в,рем:я с:м:уты, и несомненно ею был на­
ве.я:н. Князь И. А. Хворостинин был видным: молодым 
человеком: при дворе первого са:м:оовав:ца, смизилс.я: 
с nол;яка:м:и, выучwю.я: по-латыни, начал читать латин­

ские книги и заразилс.я: католически:м:и :м:нени.я:ми, ла­

тинские иконы чтил наравне с православны:ми. ·за 
это при царе Василии Шуйском его сослали на исправ­
ление в Иосифов !Монастырь, <Уrкуда он ворО'l'ИЛС.Я: уже 
совсем озлоблешпп.r и погибшим, впал в вольнодум­

ство, отвергал молитву и воскресение мертвых, «В ве­

ре nошатался и православную веру; хулил, про святых 

угодников божиих говорил хульные слова». При этом 
он сохранил иНтерес к церковно--слав.я:нской литера­

туре, был большой начетчик по церкоошой истории, 

обнаруживал неукроти:м:ый задор в частных книжных 

прениях, вообще отлича.лс.я: учены:м ·самомнением, «В ра­

'3уме себе в :версту не nоставил никого». Он владел и 
111ером:: в царствование Михаила написал недурНЬiе 
тшискиl о 1$ое:м: временИ\, в которых он больше раз.мЬIШ­
Jr.яет, че:м: раосказЬIВает о событиях и людях. Смесь 
/Столь разнородных мнений и увлечений, :встретив­

шихея! в одном: сознании и едва ·ли успевших слиться 
н цельное и твердое миросозерцание, но одинаково 

11рстивших пра.вославно--византийски:м преданиям и по-
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1IЯтi!JtiМ, с1.'ави.Jtа кня.зя Xвopoc'l'иttи•t:ta во враждебное 
аrношение ко всему ОО'ечественному. R обр.ядам русской 
церкви он относилсл с вшъmающим презрением, «по­

стов и христианского обычая не хранил», запрещал 

:своим дваровым ходить в церковь, в 1622 г. nил всю 

!Стр~~~Стную <~без просыпу», утром в светлое воскресение 

до раiосвета напился прежде, чем разгонелея Паiсхой, 

не поехал во дворец христоваться с государем, у за­

утрени и обедни не был. Поставив себя таким поведе­
нием; и образом мымей в полное общественное одиноче­

ство, он хотел отnроситьсл или даже бежать в Ли·rву 
либо в Рим и уже продавал свой моекавекий двор и 
вотчины. Царский указ, в котором изложены все эти 
вины кнл:зя Хворостинина, с особенной горечью осуж­
дает его за грехи против своих соотечественников. При 
обыске у кв:.явя вынуты были собственноручные «книж­

КИ» с его произведениями. в проз~ и стихах, «в вирmЬ», 

польским -силлаiбическии размером. В этих книжках, 
каR: и в разговорах, он выражал скуку и тооку по чуж­

бине, презрение к доморощенным порядкам, nисал шrо­

гие укоризны про вслких людей Московского государ­
ства, обличал их в неос:м.ысленном поклонении иконам, 

.жаловался, «·буд:rо в Москве людей нет, все люд глу­
пый жить Н!е· с кем, сеют землю рожью, а .живут все 
ложью», и у оого общения: с ними быть не может ни­

какого; этим де он всех московских людей и ,:родите­

лей своих, от кого родился, обесчестил, пмож.ил на 

них хулу и неразумие и даже титула государева не 

xoтeJr писать, как следует, именова.J!: его «деспотом 

руоским», а не царем и самодержцем. Rн.я:з.я: сослали 
вторично «Под начал» в :Кириллов монастырь, где он 
раскаялся, был воовращен в Москву, восста'Н!овлен в 
дворянстве и получил доступ ко двору. Он умер 
в 1625 г. Rшiзь Хворостинин-раннее и любопытное 
явление в русской духовной .жизни, ставшее много 

позднее довольно обычным. Это не был руоский еретик 
типа XVI в. с протестанекой окраской, питавший свою 
мысль догматИческими и церковнообрядовыми сомне­
ниями и толкованит.ш- отдаленный отзвуrt реформа­

ционной бури на 3ападе; это был своеобразный рус­
ский вольн(;щумец на катмической подкладrtе, проник-
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mийся глубокой антипатией к византийско-церковной 

черствой обрядности и ко всей русской жизни, ею 

пропитанной, отдаленный духовный предок Чаадаева. " 
Дооольно неожиданно появление в ряду обл•ИЧИJ. Патриарх 

телей доморощенных политических в:епорядков вер- Ниион 
ховнаго блюстителя доморощенного порядка церковно­

нравственного, самого всероссийского патриарха. Но 
это был не просто патриарх, а · сам патриарх Никон. 
Припом:ните, как он из крестьян поднJIЛiся до па­
триаршего престола, какое огромное влияние ныел 

на царя Алексе.я:, который звал его своим:: «собинньrм 
другом:», как потом друзья рассорились, вследствие 

чего Никош в 1658 г. самовольно покинул патриарший 
проотол, надеясь, что царь униженной моль·бой воро-

тит его, а царь этого ,не сделал. В припадке раздра-
женного чувства оскорбленного самолюбия Никон па-
писал царю письмо о положении дел в государстве. 

Нельзя, :rюнечпо, ожидать от патриарха 6еспристра-
етного ·суждения; в:о любопытны ~~ски, выбираемые 
патриархом, чтобы нарисовать :мрачную картипу совре-
менного положения: все они в:з.яты из финансовых 
затруднений правителъства и из хозяйственного рас­

стройства народа. Ников: более всего злился на учр~ж-
деннЪIЙ1 в 1649 г. Мов:ает:ырский приказ, который судил 
духовенство по недуховным делам и заведывал обшир-

ными церковными вотчинами. В этом прикаоо сидели 
боярин да дьякй; не было ни одного мс,едателя :нз 
духовных лиц. В 1661 г. Никон и написал царю 
письмо, полное обличений. Намекая на ненавиетный 
приказ, патриарх пишет, играя словами: «Судят и 
пасплут 1МирсR1ие суды11, и сего ради ообрал ты nротив 
себя в день судный великий собор, вопиющий о н&-

нравдах твоих. Ты всем проповедуешь поститься, а 
'J'IШерь и неведом:о, кто не постится уади скудости 

хлебной; во многих местах и до амерти постятся, пo-

'J'UMY что есть нечего. Нет никого, кто был бы пом:ило-
JIIШ: нищие, слепые, вдовы, чернецы и черницы, все 

HIШJIMи обложены тяжкими; везде плач и оокрушение; 

нот никого веселящегося в дни сии». Те же густо-
·r·т.шые краски кладет Никон на финансовое положение 
r'ОСударства и в писше 1665 г. к восточпнм патриар-
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Григорий 
Н:отоши· 
хин 

хам, перехваченном: московскими агентами. Жалуясь 
на захват царем церковных имуществ, он пишет: «Бе­
рут JIЮдей на службу, хлеб, деньги, берут немило­

стиво; весь род христианский отягчил царь данями 

сугубо, трегубо и больше, - и все бесполеано». 

При довольно исRJIЮчительных обстм:тельствах 
предпринят был при том же царе другой руоский опыт 

изображения московских порядков в их недостатках. 
Григорий Rотошихин служил подьячим Посольского 
прикшза или младшим секретарем в ми:ни.стерстве .ив:о­

странных дел, исполНЯJI неважные димомати:ческие 

поручения, потерпел напр81слины, в 1660 г. за ошибку 
в титуле государя был бит батогами. Во вторую пол:ь­
скую войну, прикомандированный к армии кнлзя Юрия 
Долгорукого, он не согла<Сился испОJIНить неваконные 
требования главнокомандующего и, убегая от его ме­
сти, в 1664 г. бежал в Польшу, побывал в Германии и 
потом попал в Стокгольм:. Несход.ство заграничных 
порлдков с отечественными, поразившее его во время 

странствований, внушило ему мысль описать состоя­

ние Московского государства. Шведский канцлер граф 
Магнуо-де-.mа-Гарди оценил ум и опытность Селицкаго, 
как ншзвал: себ.я: Rотошихин аа границей, и поощрял 
его в начатом труде, который и был так хорошо испол­
нен, Ч'1'О стал одним из важнейших русс:ко-историчееких 
памJIТников XVII в. Но Rотошихин дурно кончил. 
В Стокгольме он прожил около полутора года, пераmел 
в протестаНТ<СТВо, слишком подружился с женою xo-

t 
мина, у которого жил на квартире, чем воебудил 

подоорен-ие муж81, и в ссоре У'бил его, аа что сложил 
голову на плахе. Шведский переводчик его сочинения 
ншзывает автора человеком ума несравненного. Это 
сочинение в прошлом стОлетии было найдено в Упсале 
однИ!М руоским профессором 1И ивда.вJо в 1841 г. В ).3 гла­
вах, на которые оно разделено, ОIIИ<Сываются быт мо­

сковского царского двора, состав придворного масса, 

пор.ядок дипломатических сношений Москооского госу­
дарства с и:нооем:ными, устройство центра.льного управ­

ления, войско, Городское торговое и сельское населе­
ние и, наконец, домашний · быт высшего московского 
общества. Rотошихин мало р81ссуждает, больше описы-
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вает отечественные порядки простым, ясным и точным 

nриказн:ым: языком. Однако у него всюду сквозит пре­
небрежительный взгляд на покинутое отечество, и та­
кое отношение к нему служит темным фоном, на кото­
ром Rотошихин рисует, повидимому, беспристра;стную 
картину руоокой жm~ни. Впрочем, у него иногда 
nрорыва.ютсл и прямые суждения, все небла.госклонные, 
обличающие :много крупiiЬIХ недостатков в быту и 
нравах мосrtовских людей. Rотошихин осуждает в них 
«небогобо.язненную натуру», спесь, наклонность к об­
ману, больше всего невежество. Русские люди, пишет 
он, «породою своею спесивы и необычаlй:ны (непри­
вычны) ко велкому делу, попеже в государстве своем 
наученил никакого доброго не имеют и не приемлют 

кроме спесивства и бес.стыдства и ненависти и не­

nравды; для науки и обычая: (обхождения: с людьми) 
в иные государства детей своих не посыла.ют, с·rра­

шась того: узнав тамошних государств веры и обычаи 

и вольиость благую, начали б свою вepJi ОТ!Менлть 

(·бросать) и приставать к ИIIым; и о воовращtШии к до­
мам своим и к сродича:м никакого бы попе~енил не 

имели и не :м:ьюлил:и». Rотошихин рисует кариrtатур­
ную r~артинку заседаний Волрекой думы, где бояре, 
«брады своя: у,ставю>, на вопросы царя: ничего не 

отвечаiот, ни в чем: доброго совета дать ему не могут, 

«потому что царь жалует :многих в 6олре не по разуму 
их, но по великой породе, и многие И3 них грамоте 

не у~еные и не студерованые». RотОIШихин мрачно 
иsображает и семейный быт русских. Rто держител 
мнения:, будто древняя: Русь при всех своих политиче­
ских и гражданских недочетах сумела с помО!IЦЬю цер­

Itовны:х правил и домостроев выработать крепкую юри­

дически и nра.вственно се:м:ъю, дл.я того камнем преткно­

nспил ложител последняя: глава сочинения: Rотоши­
хнна «0 житии бояр и думных и ближних и иных 
'!Инов людей». Бесстрастно изображены здесь произ-
11 л родителей над детьми, цинизм брачного сватовства 
11 сговора, непристойность свадебного обряда, грубые 
1 !1 f ны со стороны родителей неудачной дочери с 

t~f JIЫO как-ни,будь сбыть с рук плохой товар, тяжбы, 

н tНшtавшие из этого, битье и насильственное по-
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стрижение нелюби:мых жен, отравы жен мужьями и 
мужей женами, бездушное формальное вмешательство 
цЬрковных властей в семейные дрлз.ги. Мрачная кар­
тина семейного быта исnугала сам:ого автора, и он 
заканчивает свое nростое и бесстрастное изображение 

возбужденным восклицанием: «Благо_разумный чита­
тель! не удивляйс.я: сему: истинная есть том:у nравда, 
что во всем свете нигде такого на девки обманства 

нет, яко в Московском государстве; а такого у них 
обычая не nовелось, как в иных государствах, смо~ 

трити и уговариватися временем с невестою самому». 

Юрий Суждение ру·сского человека, nокинувшего свое 
К рижэ.нич отечество, любоnытно соnоставить со вnечатленит.rи 

nришлого набтодателя, nриехавшего в Роосию с на­
деждой найтк в ней второе отечество. Хорват, католик и 
nатер Юрий I{рижанич был человек с довОJI.Ьно разно­
·сторонним образованием, немного философ и богослов, 
немного nолитико-эконом, большой филолог и больше 
всего nатриот, точнее, горячий панславист, nотом:у 
что истинньш отечеством длл -него было не какое­
либо исторически известное государство, а объеди­

ненное славянство, т. е. чистая nолитическая мечта, 

носившалея где-то вне истории. Родившись nодданным 
турецко<rо султана, он бедным сиротой вывезен был 
в Италию, получил духовно-с·емин&рское оброоование 
в Загребе, Вене и Болонье и, наконец, nоступил в 
римскую коллегию св. Афанасия, в которой римская 
:Конгрегация длл распространения веры (de prop~ganda 
fide) в:ыр31бат:ывала специальных мастеров-миссионеров 
длл схwаматиков nравославного Востока. Rрижанич 
предна,зmчэ.лс.я:, как славянин, длл Мосrювии. Его и 
самого тянуло в эту далекую страну. Он собирает о 
ней сведения, представллет :Конгрегации замысловатые 
nланы ее обращения. Но у него была своя затаенная 
мысль: миссионерский энтузиазм служил бедному с'rу­

денту-славянину лишь средством заручиться матери­

альной подцержкой со стороны :Конгрегации. Он и 
считал москвитян не еретиками или схизматиками от 

суемудрия, а nросто христианами, заблуждающимися 

по невежеств·у, по nростоте душевной. Рано стал он 
думать и глуобоко ·скорбеть о бедственном nолоокении 
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разбитого и порабощенного славянства, и надобно от­
дать честь политической сооб_разительности Крижанича: 
он угадывал верный путь к объединению елавян. Чтобы 
людям еойтись друг с другом:, им: надобно прежде 

всего понимать друг друга, а в ::угом: мешает славянам 

их разноязЬIЧие. И ВОО' Крижанич еще в латинской 
школе старается не забыть родного .языка славянского, 

старательно изучает его, чтобы достигнуть в нем 

красноречия, суетится и хлопочет очистить е·го от 

примесей, от местной порчи, так переработать его, 

чтобы он был понятен всем славянам, для того задумы­
вает и пиnнiт грамматики, словари, -филологические 
трактаты. И другая, только более смелая догадка при­
надлежит ему: объединение всеразбитого славянства 

надооно было повести из какого-либо политического 

центра, а такого центра тогда еще не б~ло налицо, 

он не успел еще обозначиться, стать историческим фак­
том, не был даже политическим чаянием дл.я: одних и 
пугалом для других, как стал позднее. И эту загадку 
чутко разгадал Крижанич. Он, хорВат и католик, искал 
этого будущего славянского центра не в Вене, не в 
Праге, даже не в Bapm.a'Вej, а в православной по вере 
и в татарской по мнению Европы Москве. Над этим 
можно было смеяться в · XVII в. , можно, пожалуй, улы­
баться и теперь; но между тогдашним и нашим вре­

менем были моменты, когда этого трудно было . не 
ценить. Как будущий центр славянства, Крижаиич и 
называет Россию своим вторым отечеством, хаrя у него 
не было и первого, а была только турецкая родина. 

Как он угадывал этот центр, чутьем ли вообужденного 
патриота-энтузиаста IНЛИ1 раэшпплением политика, ска­

зать трудно. Как бы то ни было, он не усидел в Риме, 
где Конгрегация засадила его за полемику с греческой 
схизмой, и в 1659 г. самовольно уехал в Москву. 3десь 
римеко-апостолическая затм, разумеется, была поки­

нута; пришлось смолчат:ы и о ,свое/М патерстве, с кото­

JНШ бы его и не пустили в Москву, и он был принят 
просто как «выходец-сербепИII ЮрИй ИванО'ВИЧ» на­
ряду с другими иноземцами, приезжавшими на госу­

;щрсву служ-бу. Чтобы создать себе прочиое служебное 
положение в Москве, он предлагал царю ра.зв:ообраэ-
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ные услуги : въrзывался бЬIТЬ м:осковсr~им и всеслав.ян­

ским публицистом, царским библиотеitарем, написать 
правдивую историю Московского царства и всего на­
рода славя:нсrwго в звании царсrwго <оисторика-лw-о­

писца». Но его оставили< с жатованьем до 11N, а потам 
до 3 рублей: в день на наши деньги при его любимой 
работе над еламнекой грамматикой и лексиконом: 

он ведь и exa.m в Москву с мыслью повести там дело 
лингвистического и литературного объединения сла­

в.янства. Он сам признавался, что ему со своей мыслью 
о всеслав.янском языке кроме Москвы и некуда было 
деваться, потому что с детства он все· свое сердце 

отдал на одно дело- на исправление «нашего и·ска­
женного, точнее, погибшего ЛЗЪIRа, на украшение своего 
и всенародного ума». В одном сочинении он пишет: 
«Меня назы:.вают скитальцем, бродяrой; Э'.ОО нелравда: я 
пришел к царю моего племени, пришел к сооему паро­

д.УJ,. в свое 10'1'8Чест.вd, в отраву, где единственно мои trру­

ды: могут иметь употребление и принести пользу, где 
могут иметь цену · и сбыт .мои rrовары- разумею­
словари, граш.wrrики, nереводы». Но через 11од с !Неболь­
шим: неизвествю за что его сослали в Тобольск, где он 
пробыл 15 лет. Ссылка, впрочем, тюль:юо помогла его 
учепо-шrrератур:оой производительности: вместе с доста­

'N>ЧНЪIМ содержанием ему. nредоставлен был в Тобольске 
nоЩIЪIЙ досуг, :rwropmr оп да.яw сам тяготился, жалуясь, 
что ему, никаRОй ра<5ОТЪI не дают, а мрм:ят хорошо, 

словно с:юотину. па убой. В Сибири он много nисал; там 
наnисал: и ~вою славянскую Грамма!l'ИRУ, о RОТорой так 

:м:н:ого хлопотал, :Над которой он, по его словам, думал и 
ра-ботал 22 года. Царь Федор воротил Юрия в Москву, 
где он выnросился «в свою з·емлю», уже не скрЪIВаЯ 

своего вероисnоведания и сана каноника, «поnа стри­

женого», как объяснили это слово в Москве, и в 1677 г. 
nокинул свое Rазваmюе отечество. 

Rрижанич Изложенные обстоятельства жизни Rрижанича . 
о России имеют некотарый :антерес, выясняя угол зрения, под 

каким складывались его сужденилt о России, читаемые 
нами в самом обШирном и тоже сибирском его труде, 
в Полиmи'Ч!n'ЫХ дyJttaiC или в Разговора:r; о в.лада;тель­
ству, т. е. о nолити:юе. Это сочинение состоит из трех 
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частей: в первой аВ'I'ор рассуждает об экономических сред­
ствах государства, во второй о средствах военных, в тре­

тьей о ~Мудрооти, т. е. о средствах духовНЬIХ, к K()ll'{)pШl 

он присоединяет пред•меты самого разJDИчвого свойства, 

преимущественно политического. Таким образом, об­
ширное сочинение это имеет вид политического и эко­

номического трактата, в котором автор обнаружил 

большую и разнообразную начитанность в древней и 
новой литературе, некоторое знакомство даже с рус­

кой письменностью. Для нас в нем всего важнее то, 
что автор всюду ераввивает состояние западноевропей­

ских государств с порядка.:ми государства Московского. 
Здесь Россия впервые ставится лицом к лицу с За­
падной Европой. Изложу главные суждения, выска­
заввые здесь Rрижавичем. Сочинение это имеет вид 
черновых набросков то на латинском, то на каком-то 
оообом самодельном славянском .языiW с. поправками, 

вставками, отрывочны:м:и заметками. Rрижанич Rрепко 
верит в буДущее России и' всего сла:в.янства: они 
сто.ят на ближайшей очереди в мировом преемственно:м 
воздельтании мудрости смеНJIЮщимися народами:, в пе­

реходе наук и искусств от одних народов R другим­
мысль, близкая к тому, что высказывали потом о Еруго­

вороте наук Лейбниц и Петр Великий. Никто да не 
скажет, пишет Rрижанич, изобразив куJIЬтурные успехи 
других народов, . будто нам, сла:в.янам, каким-то небес­

ны:м: роком заказан путь к наукам. А sr думаю, Именно 
теперь настало время нашему племени учиться: теперь 

па Руси возвысил бог славsrнское царство, какого по 
сило и славе никогда еще не бывало ср~ди нашего 
племени; а такие царства- обычные рассадники про­
свещевиsr. «Адда и вам треба учиться, srRo под чести-
1'I>liм· царя Алекем Михайловича вла.дшие:м :мочь хоче:м 
древвия дивячипы плесень отерть, у:метелей ел на­

учить, nахвальвей общевил начин nриять 'и блатевеего 
с~тана дочекать». Вот образчик всесла:в.явского языка, 
о Itотором так хлоnотал Rриж.авич. Смысл его слов: 
апn.чит, и нам надобно учиться, чтобы под властью 

московского цa.PJI стереть с себя nлесень застарелой 
щшости, надобно обучиться наукам, чтобы начать жить 

6олее пристойны:м: общежитием и добиться более благо-
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получиого ~остолни.я. Но этому мешают две беды пли 
язвы, коТорыми страда;ет все славянство: «чужебесие»­
бешеное пристрастие ко воому, чужеземному, как тоJrкует 
это слово сам автор, и следствие этого порока, «чуже-­

владство»- инозе.мное иго, тягО/Геющее над славянами. 

3лобная нота звучит у Rрижанпча всякий раз, как заво­
дит он речь об . этих .я:звах, . п его воображение не е.ку­
пится на самые отталкивающие образы и краски, чтобы 

достойно П3образить ненавистных поработителей, осо­

бенно немцев. «Ни один народ под солнцем:, - ПtИШет 
он,- искони веков не был так 'Изоби!Жен и Iюсршм­
лен от иноз·е.м:цев, как м:ы славяне от немцев; затопило 

нас множество инородников; они нас дурачат, за нос 

водят, больше того- ~идят на xpeбrrax наших и ез­
дЯ"r на нас, как на скотине, свинь.ям:и и псами пас 

обзывают, себя считают словно богами, а нас дура­

ками. Что ни выжмут страшными налогами и притесне­
НИЯiМИ 1И3 слез, потов, н~вольных постов русского на­

рода, все это пожирают иноземцы, купцы греческие, 

купцы и полковники немецкие, крымские раз,бойники. 

Все это от чужебеси.я: всяким чужим: вещам мы ди­
вимся, хвалим их и превозносим:, а свое домашнее жи­

тие презпраем». В целой главе Rрижанич перечисляет 
«срамоrrы и обиды» народные, какие славяне терпят от 
иноземцев. России суждено избавить славянство · от 
я:зв, которыми ~ам:а она не меньше страдает. Rрижа­
нич обращается к царю Алексею с ·такШrtи словами: 
«Тебе, иречестный царь, выпал жребий промышлять обо 
всем народе славянском; ты, царь, один дан нам от 

бога;, чтобы поообить задуна.йцам, чехам и ляха.лt, чтобы 
сознали они свое угнетение от чужих, свой позор 

и начали ·сбрасывать с шеи немецкое ярмо». Но когда 
Rрижанич присмотрелся в России It жизни всеславян­
ских спасителей, его поразило множество неустройств 

и пороков, которыми онИ сами страдаiот. Сильнее всего 
восстает он против самомнения русских, их чрезмерного 

пристрастия к своим обычаям и особендо против их 
невежества; это . главная ПJ>ИЧИна эконо:иичес.Itой несо­
стоятельности русского народа. Россия- бедная стра­
на сравнительно с западными государства:ии, потому 

что несравненно :иенее их .образована. Та:и, на 3ападе, 
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nишет IСрижанич, Jm3YMЬi у народов хитры, ~метлнв:ы:, 
много книг о зеМледелии и других nром:ы:слах, есть 

гавани, цветут обширная морсRая торговля, земледе­

лие, ремесла. Ничего этого нет в России. Для торговли 
она заперта со всех сторон либо неудобньrм морем, 

пустынями, ли{'jо дикими народами; в ней мало торго­

вых гародов, нет ценных и необходимых произведе­

ний. Эдесь умЬIJ у па.(Юда тупы и :юосны, ноет уменья ни 
в торговле, ни в земледелии, ни в домашнем хозяй­

стве; здесь люди сами ничего не выдумают, если им 

не покажут, ленивы, непром:ышленны, сами себе добра 

не хотят сделать, если их не припевмят к тому 

силой; книг у них нет никаких ни о земледелии, ни 

о других промыслах; купцы не учатся даже арифме­
тике, и иноземцы во всякое время беспощадно их 

обманывают. Истории, старины мы не знаем Иi никаких 
политичных разrоворов вести не можем, за что пас 

иноземцы презирают. Та же умственная лень сказы­
вается в Пекрасивом покрое платья, в наружном виде 

и в домашнем обиходе, во всем нашем быту: нечесаные 
головы и бороды делают русского мерзким, смешным, 

каким-то лесовиком. Иноземцы осуждают нас за не­
опрятность: мы деньги пр.я:чем: в рот, посуды не моем; 

мужик подает гостю полную братину и «оба-два паль­

ца в ней окунул». В иноое.мных газетах писали:. если 
русские купцы зайдут в лавку, после них целый 

час нельзя войти в нее <Yr смрада. Жилища наши не­
удобны: окна низкие, в избах нет отдушин, люди 

слепнут от дыма. МнОжество и в:равственных недостат­
ков отмечает :Крижанич в русском обществе: пьянство, 
отсутствие бодрости, благородной гордости, одушев­
ления, чувства личного и народного достоинства. На 
войне турки и татары хоть и побегут, но не дадут 

собя даром убивать, обороняются до nоследнего изды­
хания, а наши «ВМRИ» ежели nобегут, так уж бегут 

6ез оглядки- бей их, как мертвых. Великое наше 
на родное лихо- неумереннооть во власти: не умеем 

ми ни в чем меры держать, средним путем ходить, 

а все норовим по окраинам да пропастям блуждать. 

1 [равление у нас в иной стране вконец расnущено, 

своевольно, безнарядно, а в другой чересчур твердо, 
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строго и жестоко; во все.м: свете нет такого безнаряд­

ного и распущенного государства, ·как польское, и 

такого кру'I'ого правления, как в славнQIМ государстве 

русском. ОГорченный всеми этими недостатками, Кри­
жанич готов отдать IIJ>.еимущество перер; русскими даже 

туркам и татарам, у которых он советует русским 

учиться трезвости, справедливости, хра.брости и даже 

стыдливости. Очевидно, Крижанич не закръmал глаз 
перед язвами русского общества,. напротив, может быть, 
даже IIJ>еувеличивал наблюдаемые недостатки. Оче­
видно, и Крижанич- славянин, не умел ни в чем 
меры держать, прямо и просто смотреть на вещи. Но 
Крижанич не только плачетс.щ,1 а и раз.мш:пл.яет, предла­
гает средства для исцеления оплакивае.м:нх недугов. 

Эти средства разработаны у него в целую иреобразова­
тельную IIJ>Ограмму, которая получает для нас значение 

более важное, чем какое могли бы иметь досужие 

размышления славянского п:ришельца, посетившего 

MocR.Вyl в XVII в. Он IIJ>едлагает .4 средства исправле­
ния. Это: 1) просвещение, наука, книги- .мертвые, но 
мудрые и правдивые советники. 2) Правительственная 
регламентация, действие сверху. Крижанич верует в 
самодержави·е: в России, J:ОВорит он, полное «·само­
владство>>; царским повелением все можно исправить 

и завести вое полезное, а в иных землях это было 

бы невозможно. «Ты, царь, - обращается Крижанич к 
царю Алексею, -держишь в руках чудотворный жезл 
Моисеев, которым можешь творить дивные чудеса в 
управлении: в твоих руках полное самодержавие>>.' На 
это средство Крижанич возлагает большие надежды, 
хот.я предлагает довольно странные способы его при­

менения: не з.нает, например, купец арифметики- за­
переть указом его лавочку, пока не выучится. 3) По­
литическая свобода. При самодержавии не должно быть 
~есто:юости в управлени:и, обре.м:оо:ешия народа непо­

сильными поборами и взятками, того, что Кри~анич 
назъmает «людодерство.м>>. Дл.я этого необходимы из­
вестны·е «слободины>>, политические IIJ>aвa, оословное 
самоуправление. Купцам надо предоставить право вы­
бирать себе отарост с сословным судом, ремесленников 

соединить в цеховые корпорации, всем irрОIМышленным 
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людям дать право · ходатайствовать перед пра.витель­
ство:м: о своих нуждаХi и о ~щите от областных прави­

телей, крестЫiнам обеспечить свободу труда. Умеренные 
слободины В:рижанич считает ~дой, воздерживающей 
правителей от «худобных похотей», единственным щи­

том, коим подданые могут оборонить'сл от приказни­

чесr~их злостей, и может быть ограждена правда в 

государстве; ни запреты, ни казни не удержат пра­

вителей, «думников», от их людодерских дум, где нет 

слободин. 4) Распространенllе технического образова­
ния. Для этого государство должно властно вме­
шаться: в !Народное хозяйство, учредить по всем городам 

технические школы, указом завести да.яи женские учи­

лища рукоделяй и хОЗJiйственны:х знаний с обязатель- · 
ством для жениха спрашивать у невесты свидетельства, 

чему om о6учал111сь у мастериц-учительниц, давать 

волю xoJюrraм, обучившимел мастерству, требующему 

особых технических знаний, переводить · на русский 
язю~ немецкие книги о торговле и ремеслах, призвать 

И'3-аа границы иноае.щшх немецких мастеров и капи­

талистов, которые обучали бы русских мастерству и 

торговле. Все эти меры должны быть направлены на 
усиленную приiiудительную разработку естественных 

богатств страны и широкое распространение новых 
проИ'3водетв, особенно металлических. 

Такова программа Юрия В:рижанича. Она, как ви­
дим, очень сложна и неевободна от пекоторой внутрен­

ней нескладицы. В:рижанич допустил в свой план 
достаточно противоречий, по крайней мере, неясностей. 

Трудно понять, как он мирил друг с друго.м средства, 
предлагаемые им для исправления кедостаткет рус­

ского общества, каки·е, например, полагал он границы 
между правительственной регламентацией, сr~репляе­

м:ой самовладством, и общественным самоуправлением, 

или как он надмлел избавить елавянскую шею от 
• сидящих на ней немцев, переводя немецкие книги о 

ремеслах и прИ'3ы:вая немецких ремееленникоо, как 

у не.го «гоетогонство», гонение иноземцев, уживалось 

с прИ'3наваемою им невозможностью обойтись без ино­

земного маетера. Но, читая иреобразовательную про­
грамму В:ри~нича, невольно воскликнешь: да это 
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nрограмма Петра Великого, даже с ее недостатками и 
nротиворечиями:, с ·ее идиJLЛической верой в творческую 

силу указа, в возможность распространить образование 

и торговлю посредством переводной немецкой книжки 

о торговле или посредством: временного закрытия ла­

вочки у Itупца, не выучившегася арифметике. Однако 
именно эти nротиворечия и это уХодство придают осо­

бый интерес суждениям Rрижанича. Он единственный 
в своем: роде при:шлый наблюдатель русской жизни, 

непохожи:й на .множество иноземцев, случайно попа­

давших в Москву и записавших свои тамошние впечат­
ления. Последние смотрели на явления этой ЖИ3НИ, 
как на курьезные странности некультурного народа, 

- занимательные для nраздного любопытства- не более 
того. Rрижанич был в России и чужоiй и !Свой: чужой­
по происхождению и воспитанию, свой- по племенным 

си.м:патиям и политическим: упованиям. Он tJXaл в Мо­
скву не просто наблюдать, а проповедывать, пропаган­

дировать всеславянскую идею и звать на 6орьбу за нее. 
Эта цель nрямо и высказана в латинском эпиграфе 
Разговоров: «В защиту народа! хочу вытеснить :всех 
иноземцев, поднимаю веех днепрян, ляхов, литовцев, 

сербов, веякого, кто есть среди славян воинственный 

муж и кто хочет ратовать заюдно со м:ною». Надобно 
было сосчитать силы ст9рон, имевших столкнуться в 
борьбе, и восполнить недочеты своей стороны по обра3-

ца.м: nротивной, выем:атривая и заимствуя у нее то, в 

чем: она сильнее. Отсюда любимые приемы изложения 
у Rрижанича: он посrо.янно сравнивает и проектиру~т. 
сопоставляет однородные явления у славян и на враж­

дебном: им: 3ападе и предлагает одно И3 своего сохра­
нить, как было, другое исправить по западному. 

Отсюда же и видимые его несообразности: это- про­
тиворечия са.м:ой наблюдаемой жизни, а не ошибки 

наблюдателя, nриходилось заимствовать чужое, учиться 

у врагов. Он ищет и охотно отмечает, что в русской 
жизни лучше, чем: у иноземцев, 3а1Цища.ет ее от ино­

родческих клевет_ и напраслин. Но он не хочет оболь­
щать ни себя, ни других: он ждет чудес сл само­

державия. Н•) ра.зрушwrельное де'йстви:е крутого 'мо­
сковского управления на нравы, благооосто.яние tИ внеш-
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пие отношения народа нц у одного предубежденного 

иностранца не изображено так .ярко, как в главе 

Разговоров о моско,вском людодерстве. Он не поклон­
ник всякой власти и думает, что если бы опросить всех 

государей, то многие не сумели бы объяснить, зачем 

они существуют на свете. Ou ценил власть в ее •идее, 
как культурное средство, и .мистически веровал в свой 

московский жезл Моисеев, хот.я, веро.я·rно, слышал и 
про страшный посох Грооного и про костыль боль­
ного ногами царя Михаила. Общий сравнительный ПGД­
счет наблюдений вышел у Крижанича далеко не в 
пользу своих: GR признал решительное превGсходство 
ума, знаний, нравов, благоустройЬтва, всего быта нпо­
родников. Он ставит вопрос: какое же место занимаем 
мы, русские и славяне, среди других народов, и 

какая историческая роль назначена паи на мировой 

сцене? Наш народ- средний между «людскими», куль­
турными народами и восто~ными дикарями и, как 

такGвой, должен стать посредником между теми в 

другими. От мелочных наблюдений и детальных про­
екrов ,мысль Крижанича подiШмается до m~tроких обоб­
щений: славяно-русский Восток и инородничесiШй За­
пад у него- два особые .мира, два резко различных 

rtультурпых типа. В одном из разговоров, какие он 
вводит в свой трактат, довольно остроумно сопостав­

лены отличительные свойства славян, преимущественно 

русских, и западных народов. Те наружностью красивы 
и шпому дерзки и горды, ибо красота рождает дер-

3ость и гордость; мы ни то, ни се, люди средние 

обличием. Мы не красноречивы, не умеем изъ.ясн.яться, 
а они речисты, смелы на язык, на речи бранные, «.1Jа­
нльные», колкие. Мы косны разумом и просты сердцем; 
они исполнены всяких хитростей. Мы небережлпвы 
и мотоваты, приходу и расходу сметы пе держим, 

добро свое зря разбрасЬIВаем; они скупы, алчны, день и 

ночь только и думают, как бы потуже набить свои меm­

IШ. Мы ленивы к работе и науЕам; они про.мЬIIПЛенны, 
но проспят ни одного прибЬIЛЬного часа. Мы- обы­
ватели убогой земли; они- уроженцы богатых, рос­

•ишных стран и на заманчивые произведения своих 

:Jемель ловят нас, как охотнИRи зверей. Мы просто 

1 Н 1\.uючевскаl, ч. III 273 



говорим и мыслим, просто . и поступаем, поссоримся 

п помиримся; они сrtрытны, притворны, злопамятны, 

обидного слова до cмopirr пе забудут, раз поосорив­
ш:ись, вовеrtи исrtренно не помирятся, а помирившись, 

всегда будут искатЬ случал к отместке. l{р.ижаничу 
можпо отвести особое, но видное место средп наших 

исторических источников: более C'l'a лет не находим 
в нашей литературе ничего подобного наблюдениям 

и суждениям, им высказанным. Наблюдения Н:рижанича 
дают изучающему новые краски для изображения рус­

ской жизни XVII в. , а его суждения служат проверrtой 
впечатлений, выносимых из ее изучения. 

Ни письма НикоЙа, ни сочинения Н:отошихина и 
Н:рижанича не получили' в <;вое время общей известно­
сти. Сочинение l{отошихина не было никем прочитано 
в России до четвертого десятилетия минувшего вerta, 
r~огда его пашел в библиотеке Упсальского универси­
'l'ета один руссrtий профессор. Н:нига КрИжанИча бюrа 
«паверху», во дворце у царей Алексея и Федора; списки 
ее находились у влиятельных приверженцеn цар@НЫ 

Софь'и - Медведева и князя В. Голицына; rtажется, при 
царе Федоре ее собирались даже напеча·гать. Мысли и 
наблюдения Н:ршrtанича могли пополнить запас пре­
образовательных ИДЕjЙ, роившихся в 'московсКI1iХ nра­
вительственных умах того времени. Но всем этим шо­
длм XVII в., суждения которых я иsложил, нельз.н от­
r~азать в :важном значении для изучающих тот вert , rtaк 

покаsателям тогдашнего настроения русского обще­

ства. Самой резкой нотой в этом настроении было 
педовольство своим положением. С этой стороны осо­
бенно важеп Н:рижапич, rtaк паблюдатель, с видимым 
огорчением описывавший неприятные явления, кото- · 
рых он не желал бы встретить в стране, представляв­

шейся ему издали могучей опорой всего славянства. 

Это педОВ>оJIЬство -чрезвычайно важный поворотный мо­
мент в 'PY~rtoй жизни XVII в., оно оопровождалось не­
исчимимыми последствиями, rtоторые с·оставляюr су­

щественное с.одержание нашей дальнейшей и<;•юрии. Бли­
жайшим И'3 них было начало влияния 3ападной Европы 
на Россию. На происхождени:и и: первых проявлениях 
этого мияния я и хочу остановить ваше внимание. 



• 

ЛЕКЦИЯ LШ 

Западное влияние. -Его начало. -:- Почему оно началось 
u XVII в.- Встреча двух иноземных влияний и их различие. -
Два направления в умствен11ой ЖlfЭНИ руссного общества. -
llостспешrость западного влипния. - Полки иноземного строя . -
Заводы.- Помыслы о флоте. - Мысль о народном ховяйстве.­

Iloвan Немецкап слобода.- Европейский комфорт.- Театр.­

!\fысль о научном знании.- Первые Проводники его . - Научные 
труды киевених ученых в Москве. Начатни школьного образова-

ния. Домашнее обучение.- С. 1Iолоц1шй. 

Обращаясь к началу западного влияния в Рос­
сии, необхощи.м·о наперед точнее определиrrь самое по­

пятие влияния. И прежде, в XV.-XVI вв., Россия 
Г>ы:ла знакома с 3ападiюй Европой, вела с ней кое­
Iшкие дела, диплома!'ические и торговы~, заJiмство­

впла плоды ее просвещенил, пр»зывала ее худо.ж­

IJН:Ков, •мастеров, врачей, военных людей. Это было 
nfiщeнue, а не влияiFие. ВлиtЯние наступает, когда 
оuщество, его оосщшни•мающее, начина.ет сознавать пре­

вuсходстiю среды или культуры влияющей и нообхо­

J~и·мость у нее учиться, нравственно ей подч•инятьея, 
а:шмствуя у нее не одни только ж.итейские удобства, 

110 И С8JМЫ:е ОСНОВЫ ЖИТ~ЙСRОГО Порядка, ВЗГЛЯДЫ, 

нонятия, обычаи, общественны~ отноmеiFия. Такие при­
ана:ки появляются у нас в отноmенши к Западной Ев­
ропе только с XVII в. Ваr в каком см:&сле говорю 
Jl о 'Наttале западного влияния с этого вре:мен•и 
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Начало 
нападиого 

влияния 

Здесь мы о6ращаемея It нс·rокам течений в naшe:tt 
иеторmи, nродолжающи•хсл доселе. Почему же не в 
XVI в. началось ето влияние, духовно-нравственное 
nодчинение1 Его •источник - недовольство своей 
жизнью, СООИIМ положеmием, а это недовольство иtСхо­
дило из затрудненюr, в каком очуrи\Jlось м:осrювское 

правительство новой динас'I\ИНI и которое отозвалось с 

6ольшей или меньшей тягостью во всем обществе, во 
всех его классах. Затруднение оостоя.Jю в iНевооможности 
справитьсл с насущНЫ1Ми потребностями государства .. 
при наличных домаmн•их средствах, какие давал суще-

ствующкй порядок, т. е. в созпани•и нообходшюсти 

новой перестройки этого порядка, которая дала бы 
недостававшие государству средства. Такое затруднение 
не было новостью, не испытаннай в прежнее вроо.ш; 

неОбходшмость подобной перестройки теперь не впервые 

почуоотвовалаеь в моск.овск.о.м: обществе. Но прежде она 
не приводила к Т(I(Му, что слуЧiилось теперь. С поло~шны 
XV в. 'l!юсковс:юое правительство, объединяя Велюtо­
россию, все живее чувствовало невоом:ожность сnра­

виться с НОВШIИ задачами, шютавленными этим объ­

единением, при помощи старых удельных средств. 

Тогда оно и. принялось строить новнй государственный 
порядок, понеомногу развалива.я: удельный. Оно строило 
ЭТОТ НОВЫЙ П•ОрЯДОК без чужой ПОМОЩИ, ПО ОВО•ему, 

разУIМению, из :материалов, какие давала народная 

жизнь, руководясь опыт3Jми tИ указани~Я:ми своего прош­

лого. Оно еще верило попрежнему в :неиспользованны:е 
заветы: родной старины, споообные стать прочны:•ми 

основВ~ми нового порядка. Потому эта перестройка только 
укрепляла авторИ'Nп' родпой старины, поддерж,ивала 

в строителях сознание своих народных СИIЛ, питала 

национальную оаJМоуверенность. В XVI в. в русском 
обществе СJiожилсл даже взгляд на объединительницу 
Русской земли Москву, как иа центр и оплот всего 
православного Востока. Теперь было совсем не то: 
прорьmавшаяея во воом нооостоятельность существужr 

щеrо порядка и неудача· попыток его исправлеmия 

прiiВеЛи к IМЬICJioИ о недоброкачественности самых осно­

ваний <п'ОГО порядка, заставляли 'многих думать, чrо 

истощилсл запас творчесюих cиi.JI народа и доморо-
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щепноf\0 разу!Мепия, что старина не даст ЩJtИfiOДHllX 

уроwв для настоящего и потому у нее нечему ООльше 

учиться, за нее не для чеrо больше держаться. Тогда 

н начался глубокий перелом в умах: в московской пра­

nительствеппой среде и в обществе появля:ются люди, 

мторых гнетет _оомнепие, завещала ли старина всю 

полвслу средств, достаТ<>чпых для дальнейшего благо­

получного существования; они терлют прежнее на­

циональное еru.модооольство и пач;инают оглядываться 

IIO сторопruм, искать указаний 1Н уроwв у, чужи•х людей 

на 3ападе, все более убеждаясь в ef\0 превосходстве 
н в сnоой ообственпой отсталости. Так па !МесТ<> пада­
ющей веры: в родную старину и в оилы: парода яв­

ляетс.я уны:ние, недоверие к с.воим: сиiЛам, RОТОрое 

ШЩЮIЮ раСТВОрЯт' дверИ •IШОЗ6МПОМУ ВЛИIЯПИЮ. 

Трудно СRаЗать, отчего произошла эта разница 
в ходе явлений !Между XVI и XVII вв., почему прежде 
у нас не зЗJмечали своей отсталости 1И не могли• П()'ВТ()­

рить еооидательного опы:та с.:ооих блиоких предков: 

русские люди XVII в. что л•и оказалиось слабее пер!ВШМИ 
и скуднее духовНЫ'Ми оила:ъш с.равнительно оо своими 

J(едruми, людьми XVI в., •или• религиоопо-нра:вствепная 
са.моувереппость отцов подорвала духовную энергию 

J(етей? Всего вероятнее, разница произошла от того, Ч'N> 
нзменилось наше отношение к западноевропе.йшwму: 

миру. Там в XYI и XVII вв. на развал•инах феодального 
порядка ооздались большие центра.mизованны:е rосу­

д::tрства; одповремеmю с этим и народный труд вы:mел 
н:з тесной сферы: феодального поземельного хоо.я.йства, 
в I~оторую он был насильственно ·заключен прежде. 

1 ;лnгодаря географическиiМ открЬI'I'иям и• техническим 
н;юбретенияом ему открылся широкий простор для дел­

тельности, и оп начал уоилеппо работать на повы::х 

JIОПрИЩаХ И HOIВ:ffi\1 &аПIИТ'В..JЮМ, ГОрОДСRИ!М ИЛИ Т<>р­

l'!tВО-ПрОМЫ:ШЛеНПЬIМ, которы:й вступил в успешное оо­

~·тпзание с капиталО!М феодалЫIЬIУ, землевл:аделъчооRIИм. 
( lun. эти факта политическая централиеа.ция и rород­
('Jюй, буржуазны:.й ипдустриал·иэм вели з~ оо6ою Эна­
'Jiпельные успехи, с одоо.й СТ<>роны:, в развитИ1И тех­

IJIШИ адм•ини<.JТративной, финаноовой и военной, в 
устройстве пооrоянны::х армий, в нооой организаiJiИИ 

277 

Почему 
опо нача­

лось в 

XVII в. 



Ero отно­
шение н 

гречесно­

м у 

налоrов, в развити•и ·rеорИJй пародного н государствен­

ного хоз.нйства, а с другой- успехи в ра3ВИ'l1ИИi тех­

пики ЭIIORi~fiичecroolй, в ооздании торговых флСУ.I'ов, в 
развитИiи фабри•чнОiй промышленности, в устройстве 
торrооого сбыта и креДита. Росс.ия не участвовала во 
вс-ех этих успехах, тратя св01и с.илы и средс·ша па 

ззнешнюю оборону и на 1wрмление двора, правитель­

ства, привилегированных 1шасоов с духовенствОIМ вiшю­

чительпо, ничеrо П{J делавш•их И• песпособпых что­

либо сделать для эrооноо.шчесiюго и духовного развиrrия 

народа. ПотОIМу в XVII в. она оказала;сь более отстал·Оiй 
от Запада, Чffit! была в начале XVI в . Итак, западное 
влияние вышло tИЗ чувстм нациопальп·ого бессилия, 
а источпиiЮМ это>Го чувства была вое очевиднее вскры­
вавшанся в вОiйнах, в дипл.аматичесrоих сношетnях, 

в торr10в01М обмене скудос'ГЬ ообствепных маТ{Jриальпых 

· и духовных с~дств перед западноовропейскими, что 

вело к сознанию своей отсталости . 

Западпоо влияние, проника.н в Россию, встретилось 
здесь с другИiм господствовавшим в пе!й доrrоле влия­

нием восточным, греческим tили византийским. Между 
обоими эт•ими• влияниями можно заметиrrь существен­

ную разницу, и я теперь же сопостаззлю их, Ч'Юбы 

виде'ГЬ, Ч'1'О оставляло в Роосиtи одно ИG них и что 
приносило с с.обою другое. Греческое влияние было 
припеоепо и проводилос.ь церrовью и направлялось к 

религиооно-нравственнi:Ш целям. Западное ВJDияншз про­
водилось государстВом и прtизвано было первоначально 
дщr удавлетварения его •маrериальных потреб'НОСТ{Jй, 

по ne удержалоеь в эгОI.й своей офере, как держалось 
греческое в евоой. Византийское вл-ияние далеrоо но 
захватьrвало воех сторон pyociWй жизни: оно руко­

водило лишь рел•игиозно-нравствепным бытом народа, 

снабжало украшениями 'И поддержиiВаЛо туземную госу­
дарственную вла;с'ГЬ, но давало iM:a..Jю указанИй в деле 

государственного устроооия, внесло несколыtо норм в 

гражданское npaJВO, именно в оемейные отношения, 

слабо траж.алоеь_ в ежедневном ·житейском обиходе 
и еще слабее в пародном хозяйстве, регулировало 
праздпичноо настроение •И времяпро.вождение и то 

;ц:ишь до I\!Онца обедни, по i!lщ,ло увел•ичщло 91ща;с 
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положит·ольных знаний, по оставило За>М8'tПЫХ следов 

в будничных привычках 'Н поняТИ!ЯХ народа, пред;оота­
вив во воем этом свободный npoc11op саыобьl'l'ному 
национальному творчеству или первобытпоиу певожо­

ству. Но не захватывая воеrо человека, пе Jrиmaя е1·о 
туземных наци·ональных оообенностей, его самобытности , 

оно эато в евоай сфере захватывало вс-е общес'l'ВО сверху 
донизу, проникало с 'Dд'ИнаwQВОiй cИJJioй во все его 
классы; оно и сообщало ·rа.кую ду~овпую цольпос·rь 

древrrеруссrиму обществу. Напротив, заnадное влияпие 
постепенно проникало во вс-е сферы жизни, пзменяя 
попятил и отrюшения, напирая одинаwОIВо сильпо на 

государственный порядоrt, на общественный и буди.ич­

ный быт, внося НО!В~е политичесrоие и'деи, граждансi\.Ие 
требооания, формы общежи'Dил, новые 'Областw знания, 
передеJIЫВаЛ wостJом, нравы, привычi\.И и верованИIЯ, 

nерелиц01Вывая наружньrй вид 'и перестрап!М.Я духов­

IIЬIЙ склад руескоrо человека. Одн:аwо, захватывая всего 
человека, как личность и ка.к гражданина, оно, по 

I\.райRей !Мере, доселе не успело захватить всего обще­

ства : е rrawoй поглощающей сил·ой 'ОНО подействовало 

лишь на ·rоюtий, вечно nодвижной И) тревожный сл.ой, 

KO'Iopl:tй лежит :н.а nоверхности пашего общества. Итак,'\ ~ 
гречесrюе влилаие было ц роовпое, западное-- госу­

дарС'l'Вешюе. Греч скос . вщшние захватывало вое об-
щество, не захватывал воеrо челове.ка; западное захва-

тывало воеrо человеЕа, ае захватывая воего общества. 

Встречей и борьбой этих двух влияний порождены ) (оа на­
два напра:вления в У'ьютвенной жизни руссwого 'Обще- правлениn 
сrва, два взгляда на культурное положение натего 

парода. Развиваяеь и ослоvкшrясь, ,м,епя.я цвета, пазва-

пия и приемы действшя, оба напрашлени.н прохюдю 
дву!Мя nараллеJIЬНыми С'l'рулми в наШей исrrорни. rro 
скрывая% куда-то, 110 выступал наружу, IWI\. речiш 

n песчаноiй Пустыне, онп всего более оживлшот вялую 
общественную жизнь, наnравляемую темной, тяжелоii 

н nуетай государственной де.ятельностью, I\.ака.н с не-

I\.оторЫJМи светлыми перерывами томи:rгельно дJшлась 

до половины XIX в. Впервые оба направления обозна-
•шлись во второй половине XYII в. в вопроое о :Цремеди 
пресущещ·в.ценпя святых да ров и в тесно е.:вязанном 
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с НIШ споре о сравНИ'Гельнdй пользе 'изучепшя: я:зы:к-ов 

греческого и латинского, так что приверженце.в обои'х 
направленИ'й IМ<ООКНО было бы назвать элливистами и 

латиние.тwми. Во вторdй половrnне XVIII в. яблоко 
раздора бросила в pyc.cRJoo общество французс1шя: про­
светителыrая: литература !В с13Jфlи с :оопрооом о ~начени'и 

реформы Петра, о самобытном национальном развитии. 
Националисты:-с.амобытникrn называли себя: тоборуссами , 
а противников R.Opилrn кличкwми руе.ских Ш)Jlуфранцу,­
зов, галлОIМанов, вольнодумцев, чаще всего вольтерь­

янцев. Лет 70 ТОIМУ назад приверженцы одного взгляда 
получили наэвшие западншrW!В; стороппиiWв другого 

прооваJiи ела:вянофилаJМtИ. МI{}Жно так выраэИ!l'Ь сущность 
обоих юглядов на ЭТ'О'й последней стадии И1Х развития. 
Западники училrn: по основ.ам свМй культуры мы-· 
европейцы, толыю .младшие по историческому своему, 

возрасту, и поrrому должны ИТ'.I1И путе'М, пройдеННЬIМ 

нашrnми старшими' культурными братьями, западными 

европейцами, усвмя плоды их Ц!ИВИIJlизации. Да, воз­
ражали славянофилы, мы-европейцы, но восточные, 
ИIМеем свои самородные начала ЖIИЗНИI, коrорые и обя­

заны раэрЗJбатъrвать собствеmrнми усил,ия:мщ не идя: 

на привяэи :у Западной Европы. Роооия не ученица и 
не спутница, даже не ооперниц:а Европы: <JHa- ее пре­
ЕШница. Россия 1И Европа -это смежные всемирпо­
историчесi<~Ие IМоменты, две проометвенные стади'и куль­

турного развития: челО'Вечества. Уоеянная: монумента­
ми- П<JзвоЛЯiо ообе слегка пар<Jдировать обычньtй, не­

сколыю прип<Jдня:тый тон славянофилО'В, -усеянная: IМО­
НJIМентами Западная: Европа- обширное кладбище, где 
под наря:днъnми мраморiiНМи памяmиками сп.я:т велики·е 

IЮООйники IМ1инувmего; лесная: и степная: Россия -
неопрятная: деретенекая люлька, в IWropdй беспокойно 

возится и бес.пО!Мощно к:ричиrr МИJЮ!ВОе будущее. Ев­
ропа oтжlffiaJeт, Рос.сия: ТОЛЬIW начинЗJет жиrrь, и так 
как ей придется: жить после Европы, то ей надо уметь 
жить без нее, с.воmм уМJО:м, сиюими началами, гря:­

дущИIМи на емену, · отЖJивающrnм начаЛам европейсitой 
жmзни, чтобы озарить мир НОIВЬI'М оветом. 3начит, 
наша историчеека.я: !Молодость обЛ3НВ3iет нас не к под­

ра.жанию, не к З'ЗiИIМство:ваrnию плодов чужИIХ культур-
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них усилий, а к самостоятеJJьной работе над припци,. 

ПВ!ми еобствеппой ИСТ()рической жиепи, оокрыты.ми в 

глубине пашего народного духа и еще не IИЗношепнЬI!МИ! 

челО'Вечестоо.м. Итак, оба взгляда не толы«> различно 
смотрят па историческое nоложение Росси•и в Европе, 
по и указывают ей различные nJ1'И И1СТ()рического дви­

жения. Теперь не время nредпринимать оценку ЭТИiХ 
взглядов, разбирать, каково историческое пазпачепоо 

России, суждено JIIИ ей стать светом Востока ИtJIИ 
оставаться только тенью Запада. МИ~Ыоходом: можно 
О'l'Метить привлекательпне оообеППОС'I'И обоИ1Х паправ· 

лепкй. 3ападпи:юи отличались дисциплиной мысли, 
любовью к точному изучению, уважеп•ием: к общему 

знанию; сЛавянофилы подкуnаmи ши•рокой раэмаши­
стостью идей, бодрой верой в народные силы •И той 

струйкой лирической диалекти•ки, IWТОрая так !Мило 

прикрывала в них Пр01Мах•и логи•IШ и прорехи эру­

дiЩи•и. Я ИWiоокил оба взгляда в их окончательнш 
смаде, осложпеппом разiПnlи тузем:н:ш.m •и стороппи•ми 

nрiШесям:и nредпрошлого и прошлого века. Моя за­
дача О'I'метить минуту •ИХ зарожденшя и их nервоначаль­

пнй незатейливый вид. Напрасно ведут •их с реформы 
Петра: они родИJllиеь в головах людей XV.II в. и• И~Ыеппо 
людей, переживших емуту. Может бшь, зарождеп•ие 
этих направлений noщмffilил дьяк Иван Ти•м:офеев , па­
nиеавший в начале царствован•ия Михаила Вре.меннu?С, 
т. е. записки о овоом времеп•и пачmая с царствования 

Ивана Грооного. Это очень у!МПЬI'й наблюдатель: у 
него есть идеи 1И nрипциnн. Оп- политический :к,ои­
серватор: песчастил своего времени оп объясняет •изы:е­

нdй: старине, разрушением древmих за:к,оппнх установ­

лепий, отчего руески·е люти начали вертеться точно 

колесо; он горыw жалуется па отсутствие в русскш 

обществе мужественной крепости, на песпоообнооть его 

дружнЬI!М отпором: помешать какому-иибудь произволь­

пому или пезаюоппому нооовведеmию. Руоокоо не верят 
друг другу, поворачкваютс.я каждЫй спиною к дру­

rому: одни смотрят на восток, другие- на запад. Да, 
так у него и сказано на его вычурном: .языке: «Мы 
друг друзе JIЮбовнЬIJМ: оо:юзrоо.t: растояхо:мся, к . себе 
кождо ;нас хребты обращахом:с.я-овии к востоку врят, 
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овии же 1~ западу» . Что это , удачnае Jitii выр::tжешю 
или метr~ое ,наблюдешrе, -я ска3ать не умею; во вс.яком 

случае, во шорое дес.ятилетие XVII в., ~о г да п•исал 
ТИ!Мофеев, западничество у пас было больше выходкаit 
О'Гдельиых чуда:rюв, п~д~биых князю Хв~ростипину, 
чем обдуманным общественпым дЕижеиием. Во всяком 
обществе всегда найдутся чутюю шоди, :r~cr.ropыe ра.ю .. -
ше других начинают думать tИ делать то, Ч'l'О потом 

будут ду•мать, и делать все, не соонавая, почему ~ни 

начинают так думать и делать, IШI~ есть бо rезпеп­

но чуткие шоди, I~оторые предчувствуют персмену 

погоды раньше, чем здоровые почувствуют ее на­

ступление. 

Теперь познакомимся с первыми проявленишщ за­
падного влияния. Эго вшrянИiе, Н31СI~олько оно воспри­
нималось и провощилось правиrгельством, развивалось 

доFоольно последОIВательпо, постепенно расширяя поле 

своего действия. Эта последовательность исходила из 
желания, скорее из необхощим·ости:о для правительства 

сог.ласовать нужды государства, толкавшие в сторону, 

влияния, с народпой ш?Jихологш~й и собственной кос­

иостыо, от него оттал:rtивавшИiми. Правиrrельство стало 
обращатьс.я к инооеыцаrм за оодайствием прежде всего 

для удО!ВЛетворения наиболее Нlliсущных i!.Штериальных 

своих IIСУ.Гребносrей, Itасалзшихся 'Обороны страны, воен­

НОI'G дела, в чем особенно больно чувствовалась отста­

лость. Оно брало из-за границы военные, а пwом и 
другие техничесюие ус0100ршенствованИiЯ иехm'Я, не 

заглядывая далеко вперед, в воеом·ожные· последствия 

своих пачи:нан•ий и• не допытываясь, какими усилиЯми 
западноевропей-ский ум достиг '11аких технических успе­

Х·ОВ и IШFЮй взгляд па .:мироздание и па задачи бытия 
направлял эти усилия. Попадобились пушки, ружья, 
•ыашииы, корабшr, мruстерства. В Москве решилщ что 
все эти пре,щмвrы безопасны для душевного cnlllceния, 

и даже обучение всем этим хиrrростям бы.тю признапо 

дел01м безвредным и безразличным в нраJВственном ооно­

шепии: ведь •И церf:\.ОБны::й устав допус:rИiiет в случае 

нужды отступление СУ.Г каноничесюих щjедпи•санiiЙ в 

nодробностях eii~eднeJШOI'O обихода. 3ато в заветной 
'области чувств, попятий, верований, где господствуют 



высшие, руководящие •интересы жшзни, решено было 

не уступать иноземному, влияпюо ни• одной пяди. 

Этой осторожной уступкой русская армия XVII в. 
обтана ~ыла важными пововведенияМ!и, руссr~ая обра­
батывающая про.мышленность- своими первым•и успе­
хами. Не раз горьким оnыт<>м изведана была нееостоя­
тельпость пашей конпой дворянской •милиции при встре­

че с регулярн<Уй пехотой Запада, обученной строю 
и вооруженпой огнеетрельнш.t: боем. У же с конца 
XVI в. ~осковскоо правительство начало восполнять 
соои рати •иноземными боовьrми силами. Сначала думали 
поль3оватьсл ооевой техникой Запада непосредственно, 
нанwмая инооемных ра.тников и выписывая из-за гра­

ницы боевые снаряды. С первых лет царствования 
Михаила праDительстоо посылает в цоходы вместе с 
туземной ратью наемные отряды, одним из которых 

командовал выезжи1t английсЕ~ий князь Астон. Потом 
сообразили, что щ,rrоднее перепять боевой строй у 

иноземцев, чем проото нанимать •ИХ, w начали отда­
вать русских. ратных людей на выучку инооемным 

офицерruм, образуя свои правильно устроенные w обу­
ченные полки. Этот трудный переход русской арми•и 
к регулярно.\lу строю предпринят был шюло 1630 г., 

перед второй войной с Польшей. Долго и хлошлливо, 
с осторожностью побитых готовил•ись к этой войне. 

Охотников ИТ'DИ на ~осковскую службу было на За­
паде вдоволь: в странах, П}JJI!hiO или косвенно захва­

ченных Три,~..щатюrетней войной, брощило •много бое­
воrо люда, искавшего работы для своой шпаги. Truм уже 
знали, что cpor~ перемирил (Деулинскаго) у Москвы 
с Польшей па исходе и- быть войне. В 1631 г. 
наемпьrй полковник Лесли подрядился набрать в Шве­
ции пятитысячный отряд охочwх пеших солдат, заку­

пить для них оруж.ие и подговорить немецких мастеров 

для нооого пушечноrо завода, устроенного в Москве 
голландцем ICOO'I'Oм. В то же время другой подiJJiдчик, 
полковник Фандwм, взялся нанять· в других землях 
реги.мент в 1760 человек добрых и ученых солдат, 
также вриоости не~rецюих пушкарей и• опытных нн­

струi~'ЮJЮIЗ ДJШ обуЧе!IlИЯ русСIШХ СJlу.ЯvИЛЫХ JПОДеЙ 
J)ат'пому делу. ИноJемная воинская техни1ш обх~щшrась 

~Н:\ 

lluшш 
шюае~шо­

то строн 



Москве педешево: на подъС'м, вооружение и годовое 
содержание Фандшмова полка попадобилось до полу­
тора !Миллионов рублей па наши деньги•; командиру 

пех(J111ого полка, нанЯТ{)го Лесли, по контракту назна­
чено было в год жалованья не менее 22 тыслч рубJlей 
на паши деньги. Наконец, в 1632 г. двинули под 
Омоленск 32 тыс.ячи войска с 158 орудиями. В состав 
ЭТОГО корпуса ВХОДИЛИ 6 ПеХОТНЫХ ПОЛКОВ tИНООООНОГО 
стрм под начальством наемных полковников. В этих 
по..лках числилось более 11/2 тьrс. наемных немцев tИ 
до 13 тьrслч русских оолдат инооемного строя. Совре­
менньtй русский хронограф с удивлен·ием замечает, 
что никогда в русемй рати не бывало столько пехоты 

с огнестрельнЬitМ вооружением, с «огненным боем>>, и 

И!Менно русской пехотьr, обученной солдатскому строю 

и бою. Неудача всех этих прИI'О'l'Овленшй под Омолен­
ском не остановила роорганизациИJ·войска, дальнейший 

ход IWТОрой нам уже известён. Для: ее упрочения еще 
при царе МихЗJиле был составлен устав для обучениiЯ 
ратных людеtй инооомному строю, напечатанный при 

царе Алекоее в 1647 г. под заглавием Y•tm-tue и хит­
рость ратн.ого строения пехотных .;иодей. 

заводы Заведение полурегулярного войска сЗJмо собою воз-
буждало вопрос о средствах его вооружения. Оружие 
и артиллерийские снаряды вьmисывались из-за гра­

ницы. Перед оойной 1632 г. велено было полковнику 
Лооли закупить в ШвециИ! 1 О тыс.яч !Мушкетов для 
армии с зарядаJ.IIи И! 5 тыс.яч шпаг, а во время войны 
вьrписЬIБали из Голландии десятки ты:с.яч пудов по­
роха и железных ядер, платя большую пошлину. 

Это было дорого и хлоn<лливо; стали ду•мать о выделке 
собственного оружRЯ. Нужда в оруж~йных заводах 
заставила обратить внtИ!Манmе на минеральные богат­
ства стра.пн. у, пас вырабатывалось железо в окроот­
ностях Тулы и Устюжны из местных руд; это железо 
переделывалось на домашних горнах в гвозди и другие 

прещметы домашнего обихода; в Туле выделывали даже 
оружие, СЗJМопалн, т.· е. ружья. Но все ето не удовлет­
воряло нужд военного ведОIМства, и яwлезо тыс.ячами 

пудов вьrписивалооь из ШвещиИJ. Чтобы П{)вести мета.л­
;в:ургичес:оое дело в более mирооо:х р8.31Мерах, нужно 
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бшtо r.tризnать па nомощь иnозе1d:!Ше зlt8JШIЯ ~ мnа­
талы. Тогда и пачались уоиленные попеки веякой руды 
и приютись вызывать шз-за границы «рудознатцев»­

горных инженеРQв и моотеров. У~е в 1626 г. разрешен 
был свободный приезд в Россию англ•кйскому mженеру, 
БуЛЬ!мерру, который «~воим ремеслом и разумом знает 
и у•меет находить руду; золотую •и серебряную и мед­

ную и дорогое камепье и места такие зmwr достаточно». 

С ПОIМощью вы:пи~ных мастеров спаряжались разве­
дочные экспедици•и для разыскапmя и разработки 

серебряной и всякой иной руды в Со.mикаАМск, па 
Северную Двину, Мезень, на Капип Ное, на. Югорс10Ий 
Шар, за Печору, к реке Rоове, даже в Енисейск. 
В 1634 г. посылали: в Саксопию 1И Брауншвейг пашDмать 
медипла:вильных мастеров с обещаП!Ием, что «И•М меди 
будет делать в Мое.1ювсюом государстве много»: значит, 
успели найти обоильные зале.жm !Медной руды. Наш~ 
лись и заводч•ики, иноземные капиталисты. В 1632 г.,;, 
перед СаJМ()IЙ войной с Польшей, голландский купеuJ 
Андрей Впниус с товарищwмИJ получил концессию на/ 
устр:ойство за.водов близ Ту.JШ ДJШ выделки чугун~ 
и железа, обязавшиеь приготовл.ять ДJШ казны п<> уд&" 
шевленнЬFМ цепам пушки, ядра, ружейные стволы и вся~ 
кое железо. Так воопикли туЛЬ!СIОИе оруж~ные заводы,· 
пооле взятые в казну. Чтобы обеспечить их рабочИIМm, \\ 
к ним прип•исана была целая дворцооа.л волость. Так 
положено было начал<> кла-ссу заводских крестьян. 

В 1644 г. другой кампании tИНозем:цев с гамбургски•м 
купцом Мареелисом во главе дана была· 20-летняя 
копцеесия на устройство железоделательных заводов 

по рекwм Ваге, Костроме, Шексне и в других · местах 
па таких же условиях. В самой Москве еще при царе 
Михаиле был па Поганом пруде при реке Неглоо­
ной завод, па котором инозешm:е мастера отлива.mи 

большое количество пушек и IWлоколов; здесь •и рус­

ские дGоольно х<>рошо выучива.mись лиrrе:йному делу. 

3аводчикЗJм вменялось в непременную обязанпоеть рус­
ских людей, отданных им на выучку, учить всякому 

заводскооу делу и никакого МJа.Стерства <Yr НIИХ не 

скрывать. В одно время с железными строиJitись заводы 
шлашнuе, стеклянные и др. Вслед за рудознатцами 
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Помыслы 

о флоте 

nотявулись в Mocrtвy из-за границы по зову, nрав.ио­
тельства мастера nушечные, бархатного, канитель­

ного, чаоового дела и «водян.ого взвода», IWJМ·енщиюи, 

лиrейщиюи, живописцы: трудно сказать, каrtих только 

мастеров ·пе выписывала тогда Москва и ве~е с !УСЛовием: 
«нашего б государства люди '110 ремесло nереняли». 
Попадобился даже заnадноевропейский ученый: ма­
гистр Лейпцигского универсИГI'ета Ад8iм Олеарий, не­
сколько раз бывавший в Москве в должности оеrtре­
тарл голштинского посольства и составившmй з8iмеча­

тельное описание МосковсiWго государства, в 1639 г. 
получил приглаше.н•ие на царскую службу в таких вы­

ражениях: «Ведомо нам, великому государю, учинио­
лось, что ты гораздо научен и навычен астрологи•и 

ЖI географус и небесного бегу •И землемерию и иньги 
•многим надобным маетвретвам и мудростлм, а нам 

таков .масwр годен». По Москве пошли враждебные 
толки, что с:юоро приедет волшебник, который по 

звездмr узнае-·r будущее, и Олеарий отклонил пред­
ложение. На Западе люди и государства богатели 
широкой •:r.юрс:юой торговлей, которая велась многочис­

лен~ми rорговьrми флотами. Мысли о фл·оте, о · гава­
нях, о !Морсrооlй торговле начали сильно занимать и ыо­

сковс:юое правительство уЖJе с половины XVII в.: по­
rМЬIШляли нанять в Голландии корwбельных плотни~ 
ков и людей, rю·l\Орые IМ·огли бы управллть моереюими 
корабля•ми; nомянутый нами rtушщ Вини,ус предлагал 
nостроить гребной флот для Каспийского IЬ!оря. 
В 1669 г. на Orte, в :ffioJIOM•eнcrюм уезде, в селе Деди­
нове построили для Каспийск-ого •ыоря корабль Орел, 
вызвав для того корабельных м~с11еров из Лолланди•и. 
Корабль с неско·лькими мел:юими судами обошелся 
в 9 тыс.яч рублей, около 125 тысяч рублай на наши 
деньги, и был спущен It Астрахаrш, но тмr Э'l'ОТ 
nервенец рус.скоl'о флота, как известно, в 1670 г. был 
сожжен РазинЫIМ . В Московсrоом государстве были га­
вани на Белом море у А рха.нгельсitа, на Мурмане 
в устье R'OJIЫ, но слишкОIМ удаленные от Мосitвы 
и от западноевропейсrшх рын:юов; от Бал'11ийсrtого 
!Моря мы были О1'резаны шведами. В Москве возникает 
своеобразная мысль взять напрокат для будущего мо-
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CROBCROГ{) флота чужие гавани. В 1662 r:. МОСI\ОВС.К>ИЙ 
пооол проездом в Англию много говорил с кур­
ляндским канцлером, неJТhзл ли r~ак-нибудь завести 

московские оораблн в курляндских гаванях. Кур­
~rяндский rшпцлср ответил, что велиwому государю 
пристойнес заводить корабли у своего города Архан­
гельска. 

Среди веей этой заводской и рудоwопной хлопотmи Мысль u 
народном 

ХОЭЛЙС'ГПС 
в московсiюм правительстве начина€'!' как будто про­

биваться •мысль, особенно трудно ему дававшаяся. Оно 
строило с.вое фиванеювое хозяйство исключиrгельпо на 

узко ~ЩЩ?.§~._р~сч~е, знало только казенную при- \ -' 
быль и не хотело иметь никаоого · понятия о народном 
хозяйстве. При новом расходе, не покрываемом налич­
пы•ми поступления:мJи, оно обращалос.ь к евое.й прооыч-

ной финансовой арифме'Dике, пересчитrывало списочных 
плательщиков, по их ч•ислу рас.пределяло «В свал» 

понадобившуюсл су•мму и .предmисы:ва.ло ообрать ее 

с угрозами за недобор в виде е.щиновременноГ{) «зап­

роса» или посrоянного налога, -предоставляя платель­

щшшм верстатьс.л между собою, ItaK знают, и доби­

вать деньги для платежа, как у•меют. Недоимrои и до­
кучливые жалобы, что платить невмочь, слу,ж,или• един­

ственными сдержками такой беспечальной финансовой 
политиrои. Уооли•чивая налоги, правительство не прини­
мало никаких мер к уоилению налогоспос-обности народ­

ного труда. Однако наблюдения над торгово-промиш­
аенной об<>ротливостью и мастеровым уменьем инозем-

цев и Iшстойчивые указаmия своих торговых людей, 

nпушснние такими же наблюдениями, постепенно во­

в:Iека.ни московских финансистов в круг незнакомых 
нм народнохозяйственных понятий и отношений и про-
тив их воли расшwряли их nравительственный круго-

зор, навязывали и•м трудные для их умов мысли•, что 

1юзвишению налогов должен nредшествовать подъем 

производительнос'f!и народного труда, а для того он 

полжен быть направлен на н·овые доходные производ­

етва, на wкрнтие и разработку втуне лежащих бо­
I'атств страны, для чего ну~ны мастера, знания, 

шшыки, организащия дела. ТакиtС помыслы- первое 
впечатление, произведенное западным влияниtСм па мо-

287 



сковскос прави11ельство и нашедшее себе ОТJвук и в QIО­

ществе. Вызва:нпне и•м пра.вительственные хлопоты, 
поиски руды, I«>рабельных леоов, мест для солеварен, 
устр<>.йство леоопильных заводов, опросы обывателей 

о ведомых им прибыльных угодьях возбуждал;и насе­

ление видш•и на новьrй зараООгок и государево жало­
ванье за указания. ЛюдЯ!М, указывавшим выгодное 
рудное !Месторождение, обещали награду. рублей в 500, 
1 000 и больше на наши деньм. Донесут в Москву, 
о большой алебастровой горе на Северной Двине, -
из Москвы шлют экспедиц.ию с немцем во главе осмот­
реть и описать гору, догоооритьс.я с торговшш людьми, 

почm~ можно продать за море пуд алебастру, нанять 

рабочих для ломки камня. ПоШJ11и слухи и wлки, ЧТ<> 
наверху жалуют за вс.якую полезную новооть, какую 

кто найдет или приду•мает. Когда в обществе воонИ!кает 
стремление, оо-вечающоо насущной потребности, оно 
овладевает людЬ!Ми, как мода или ЭПИ!Демия, волнует 

наиболее воспри•имчmвн:е воображения и вызывает болез­
неННЬiе увлечения или рИ!Скованные предприятия. Уст­
р<УЙСТБО внешней ооороНЬI страны, открытия и IИЗОбРЕУОО­

ния для ее уеилеmия стали животрепещущп•ми вопро­

сшми со времени народных потерь •и униокений, при­

чиненных инооеьща~и в смуту. В 1629 г. тверской 
п·оп Нестор подал царю челобитную с извещениm~ 
о «великом деле, какого бог не открывал еще никому 
из прежде живущих людей НИ! у, нас, ни в других 

государствах, но которое он откршr ему, попу, Нестору, 
на славу государю и на избавление нашей огорченной 
земле, на страх и удивление ее супостатам». Обещал 
поп Нестор состроить государю дешево походньrй горо­
док, в :КОТОJХ'IМ ратные люди могут защищаться, как 

в нас'ЮЯщей неподвижной крепости. Напрасно бояре 
упрашивали •изобретателя сделать !Модель И!ЛИ чертеж 

придУIМанного им подвижного редута, чтобы показать 
его государю. Поп объявил, ЧТ<>, не видав государевых 
очей, ничего не скажет, потому ЧТ<> не верит боярам. 

Его сослали в Казань и три года продержалИ! тw 
в монастыре в ц~пях за то, что сказывает за собою 

великое дело, а дела не объявляет и делает ЭТ<> как 

будто для с.муты, не в своом: разуме. 
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Так !МОСiювское правительство и общество почувстоо­
вали н.астмтельную нужду, в военной и промьпплен­

во.й технике 3аrtа:хной Евроnы, даже решимость nо­
учиться той и другой. Может быть, в первое время 
ничего. кром·е эrой техниRIИ И! не требовалось насущ­

вшш nотребностями ГQсударства, но общественное дsи­

жение, раз вообужден:ное известнЬI!М толчком, обыкно­

венно На СЗIМОМ: ХОд:у OCJIOЖHЯtn'CЯ IЮВЬТhШ МОТИВЗJ.ЮИ, 

влекущи,ми его дальше нам:еченвоГQ nредела. 

У силенннй cnpoo привлек в Москву IЫПОЖООТВО 
ивооемньrх техников, офицеров m солдат, врач~, масте­
ров, купцов, заводчиков. Еще в XVI в. nри ГроонО!М 
из заnадноевроnейских nриmе.льцев образовалась ·под 
Москвой по реке Яузе НеМецкая слобода. Бури Смут­
ного Вре!м:ени разметали это !ИНоземное гнездо. С воца­
рения Миха,ила, когда усИJЛился прилив ив:озrо.ще.в 
в сrолицу, они ееЛJились здесь где ни попало, коку­

пая дворы у туземцев, заводили п~ивные, построИJЛи 

кирки внутри города. Тесиоо сопрm:ооснооение при­
шельцев с туоеьщами, соблазньr и сrолкНIОIБООИЯ, от­
сюда воопикавшие, жалобы !Московского духовенства на 

соседство кирок с русски!Мiи церква.мm· смущали мо­

сковские власти, и прИ! царе Михаиле бьrл издан указ, 
воспрещавший вrо.щам покупать дворы у москвичей 

и строить R~иркИ! внутри МооRВН. Олеарий рассказы­
вает об одном: из случаев, вьrнужда.вmих у правиrелъ­
ства !Меры к разобщению москвичей и И!Ноземцев. Жены 
немецких· офицеров, :ооятн:е 'И3 внозем:ньrх куnеческих 
семейств в Москве, глядя свыоом на nростых купчих, 
хотели и в к.ирке садиrrьс.я впереди их, но те не усту.­

пали, и раз у п'их завязался в церквm с офицершами 
спор, перешедший в драку. Поднявшийся шу!М вьппел 
па улицу и привлек к себе ВIIИ!Мание патриарха, на 
беду проезжавшего в это время мимо кирк.и. Узнав 
n чем дело, владыка, как блюститель церiЮвоого nо­
рядкз. и среди иноверцев, nриказа.л: сломать кирку, 

и она была в '1'00' же день срыта до основания. Этот 
случай надобно отнести к 1643 г., когда старые кирlm 
впутри Моеквн указано было сломать и отведено было 
~1есто для новой кирки за зе:млявнм: валом, о. в 1652 г. 
и вое Не!МЦЬI, раооеJШIШе по Москве, цьrООJiенн быJШ 
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из стОJIИЦы за Покро.вку на реку Яузу u тruм па м:ооте 
бьrвших некогда немецких дворов <УrВедепы был!И и•м: 
участки IIO чину tи званИJЮ каждого. Так возникла 
повал НеУецкал ИJШ Инооемнал СJЮбода, скоро раз­
росшалея в значительНЫй и бла.гоустроеннЬlй городок 

с пр.тмътм:и широRJим:и ул.ицам:и и переулками, с кра.си­

ВЫ!МИ деревлнны:м:и дом•икамm. По сведениям Олеария, 
в слободе уже в IIервые лоды оо существования было 

до тысячи человек, а друrой иноземец, Мейерберг, 
бьmшИй в Москве в 1660 г., неопределенно говорит 
о множестве иностранц('}В в слободе. Там . были три 
лютеранские церкви, одна реформатскал 'и немецкал 
школа. Разноплеменноо, разноязычное и разноа.ван:ное 
население nоль:юва.JЮСь достатком: и жило весело, не 

стесняемое в своих обычалх и нравах. Это был уго­
лок 3аnаДJЮй Европы, nриютившийся на восточной 
окраине . Москвы. 

Это немецR:ое IIоселение и стало щюводЕJиком за­
падноевроnейской культуры в таRИХ сферах м:<Jсков­
ск~ жизни, где она еще не требо.валась насуЩНЬl'ЬftИ 
!Материальюnrи нуждаУи государства. Мастера, капИ\­
талисты и офицеры, коrорых пра;виrгельство выnисывало 
для внешней обороны и для .внутренних хозяйственных 

надобностей, mi,ecтe оо своей военной и промытленной 

технюtой приноDи;лm в Москву и заnадноевр<Jпейсюrй 
R:ОtМфорт, житейские удобсТва lИ увеоолениiЯ, и любо­
nытно следить за :мосR:овскими верхами, как они 
nадко бросаются на и:нооем:ную pocR:omь, на nривозные 

uрmманки, ломая свои старые предубе.жденmл, вкусы 

и привычR:и. Внешние nолитические отношени.я, неоо::м­
ненно, nоддерживали эту намониость к 'иноземным: 

удобстваJМ и развлечениям. ЧЗJстые nосольства, nриез­
жавшие в Москву из-за Гран!ИЦЫ, возбуждали здесь 
желание nюказатьс.я иноз~ наблюдателям в луч­

швм виде, покааать, что и здесь умеют ж.ить, кart 

живут хорошие люд•и. Приrоо::м , как известно, царь 
Алеrtоой считался неrю•rорое вртrя кандидатом па поль­
ский престол и ~арался устроить прИiдворную жизп:ь 

у себя наnодобие полъсrtого мролевского двора. Рус­

скmм nослам, отправлявшим:ся за грап•ицу, правm­

тельство RaR8J8ImaJIO внmмательно приематриваться к об· 
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станоае и увооелениЯJМ ЗЗ.ГраiDИчнш дворов, ио м:ожн() 

а:шети'1ь, какое важное значение придавалио эти послы 

В С.ВОИХ ДИПЛОМа'l'ИЧООКИХ ДОНесеНИЯХ ПрИДВОрИНЫ ба.JIВ.М 

и особенно спектаRJLЯJМ. Доорsшин Лихачев, отправлен­
JJЫЙ в 1659 г. к тоеRЗ.RС:ко:му герцогу с дипломати­
ческшt: поручением, бШI приглаmен. во Флоренции 
на придворiШй бал со спекта.RJiем. В ПOOOJIЬCRQ)( доне­
сении эта <оигра» и..л:и «Комедия» опиоана. с келочн:ш.t:И! 

подробност~и - зн.ак, что таким делом 'интересовались 
в Москве. Москвичи стара.;rшсь не пропустИII'ь ни одной 
сцены, ни одной декораЦИ!и. «Объ.яВиtлисл палаты:, и бьrв 
палата и вниз уйдет, 1и того было шесть перемен; да 

n тех же палатах объявилОСJI !Море, ROJieблe~ro ВОJШ8JlИ, 
а в море рыбы, а па рыбах люди оодя'11, а вверху па.nаты 
небо, а на облаках сидят люди... Да спущалсл с неба 
на облаке с.ед чмовек в ко:рете, да. против его в другоlй 
корете пры~расная девица, а аргruмачки (рысаRiи) под 
коретами как ооть жив:ы:, ноГМ&!и подр.ягшваm. А князь 
сказал, что одно -солнце, а другое -IМООJЩ ••• А в iJШd.й 
перемене объJIВИЛОСJI человек с 50 в латах и почал•и 
саблями и шпагами рубитпел и из пищалей стреляти 

и человека с три как будто и убИJЛи. И !МНогие пре­
дивПЬiе •молодцы и девицы вьrхо0дят ИG занавеса в З()JIОТе 

и танцу:нл; и мнооие ди•Iювипки делали». Котоmихин, 
описьrвая быт высших fМOCRIOВCRIИX класоов, говорИII', 
что Мооковского государства люди «домами СIВОИМИ! 
живут негораздо устроеПНЬI!МИ>>, а в домах своих жи!Вут 

«без великого ж устроения», без особеиного удобства 
и благолепия. На рисунШ упомянутого Ме:йерберга 
nиди!М wитрополитrа крутицRIОго, едущего в неуклю­

жих санях, и наглухо закрытую шибИII'ку, в какой 

выезжала царица. Теперь, подражая иноземНinl образ­
цам, царь и бояре в Москве начинают выезжать 
в нарядв:нх немецких каретах, обитьrх барха'ЮМ, с :Хру­
стальНЬЕМи стеклами, украшенных Жlивописью; бояре 
и богатые купцы начив:а:нл строить R&Мепные палаты 

на место плохих деревяПНJ:iХ хором, за.оод.ат домашНюю 
обстановку на инооемiШй лад, обива:нл стены <<ООЛОТЬIМ!И 
кожамИ>> бельгийской рабоr-и, украшаm К'ОЪОiаты кар­

тинами, час&МJи, кСУrорые царъ МИ1Хаил, невольШ:lЙ 
домосед с ОО..льными ногами, решительно не знавшиiй, 
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kуда девать евое fiрем.Я, та.k Ji:ю~ИJt, trro з!гр.омщди.tt 
nrи свою RJОIМНату, затодят :музыку на rnиpax: у цар.н 

'Алекооя во дворце во время вечернего стола «В органы: 
играл немчин, в трубы: трубиЛИJ и по литаврам били~>. 

Иноземоое искусство призывалось украшать туземную 
грубость. Царь · Алексей своему: тоби:мцу, восnитатето 
и ШУrом свмку, болрину В. И. Морозову nодарил 
свадебную карету, обтянутую золсr.rо.й nарчею, nодби­

тую дорогИJМ соболем: и <>КОIВаНIIУЮ в-езде вмоото желеЗа 
чисТЬI~Ы серебром; даже rолстые шины на млеоах 

бЪiли серебряные. В 1648 г., грабл дом Морооо.ва, 
!МЯТежники ободра.mи и исiОО!Веркали эту драгоцеННIОсть. 
Тот же царь на шштrуоо:м вече,рне:м nиру с не:м:ЩR;о.й 
!Музыкой жаловал своих гостей с духовниоо:м своим 

включительно, напоил всех доnьяна; рш~ъехаJDись да­

леко за nолночь. МосК!овскИJМ nосла;:м предпис:ывал:ось 
подговаривать за границей на rосудареву службу тру­

бачей С31МЬIХ добрых и ученых, которые умели бы оо 

всякИIМ овидетельством на вы:оо!WIЙ трубе танцы тру­

бить. При дворе 'и в высшем кругу разВИJВ81е1'СЛ страсть 
к «Iюмедийны:м действам» - театральны:м зрелищам. Не 
без религиозной робосm отважиiJiиеь в Москве на это 
увеоеление, «беоовскую игру, nаrоость душевную», по 

воозрениЯJМ строгих блюсТ!ител.вй истого благочестия. 
Царь Алексей оове110вался об этом с духовником, :кото­
рый разрешил ему театральные зрелища, приводя в [ОП­

равдание nримеры византИ!Йских императоров. «!Wме­
дии» !Играла на nри~Цворно.й сцене драматическал 

труnпа, спешно н81браннал из деr~й служилы:х 1И тор­

говых ИНООЕ):МЦОО и &ое-как обученная nа:стором: тоте­

ранекой церкви в НемецR:О!й слободе, :магистром Иоган­
ном Готфридом Грегори, которому царь в 1672 г. на 
радости о рожденmи царевича Петра указал «учинить 
комедию». Для э·юго в nодмос&О!ВНО:м оеле Преображен­
Сiюм, впоследствии любимом :месте mгр Петра, построен 
был театр, «комидийная хорОIМ!ина». 3десь в 1юнце 
того rода царъ и ооотрел поста'ВЛенную nастором 

ком~дию об Эсфири, так ему оонравИJВшуюся, что он 
nожаловал режисоора <<За ком·едийное строеВJие» собо­

JLЯIМИ ценой до 1 500 рублей на наши деньги. Кроме 
Эсфири Греrори ставИ/Л на царс&ОIМ т.еатре еще Юдифь, 
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«прохладную», т. е. веселую IWМедию о6 Иосифе, <QRало­
стную» К()Медию об Ада:еrе и Еве, т. е. о паден•иИI 
и искуплен•ии• чел()века, и др. HeCJM<Yl'pЯ на библейские 
сюжеты, это были не средневе1ювые нравоучительные 

IМистери•и, а переводные с немецкого пьесы новоГ<J 

пошиба, поражавшие зрителя страшпымm сценами каз­
ней, сражений, пушечной пальбой и вместе с тем 

(за исключением трагещиm о6 Ада.м:е и Еве) смеmившоо 
прmмесью комического, точнее, балаганного элемента 

в лице шута, необходmмого nереонажа таiWй пьесы, 

с грубЬIIМи, часrо неnристойнЬIМ'и выходкамm. Спешили 
заготовить и сwих nриродннх актеров. В 1673 г. 
у Грегори уже училось КОIМед•ийному делу 26 молодых 
людей, набранннх в К()Меди.анты из московской Ново-
1Мещанской слободы. Не успели еще завести элемента р­
ной школы грЗ~моrности, а уже поспешил·и устроиrrь 

театральн()е училище. От комещиn с био6лейским содер­
жанием CKOIIO перешли •И к ОО.Лету: в 1674 г. на заго­
венье царь с царицей, дет:ым:и tИ боярами• см<Уl'роели 

в Преображенскоы комедию, как Артюссеркс велел 
повесить .АJМана, после чего немцы и дворовые людои 
'Министра •иностранньrх дел Матвеева, также обучав­
шився у Грегори театральному •искусству, играли на 
«фиол.ях, органах и па стрruментах tИ танцовали~>. Все 
эти новости •И увеселениiЯ, nовторю, были роскошью 
ДJIЯ высшего !Московского общества; зато они воспитьr· 
вали в нем новьrе, более уrонченньrе вкусьr и потреб­

ности, незнакомьrе русским: людям: прежн•их поколе­

ний. Остановится зш московское общество на ЭТИ!Х удоб­
ствах и увеселениях, которьrе QВ!О столь нетерпеливо 

заmыствовало? 
На Западе жИтейские удоООrва 1И mзJIЩНьrе развле­

чения И•Me.JliИ mсточником не одно счастливое экономи­

ческоо П()ЛОЖение зажиточньrх •И досужих массов оо­
щества, не одни прих<УDи их избаJюванпого вкуса: 
в соодании этоГ<J комфорта участвовал•и продолжитель­
ньrе духоввне усилия отдельньrх .mиц m цельrх об­
ществ; внешние украшения ж.изни развивались тw об 
руку с успех3.1Ми мьrсли 1и чувства. Человек стремится 
создать себе житейскую обстановку, соответствующую 

его вкусшм: и взгJIЯду на жизнь; но нужно много 
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ПОду1Мать и о своих вкус.ах ,и о с.ам(Уй жmзни, Ч'DОбы 

правилъно уетаiЮВитъ 8'110 ооответ<Лвие. 3аИ!Мствуя чу­
жую обстановку, неволыю и не чувствительно усво.яем: 
вкусы и понятия, ее создавшие; без тоrо саJЫая обста­

новка покажется безвкуснООt и непюнятной. Наши пред­
ки XVII в. думали iИНаче: первоначаJIЪно, заИJМiствуя 
зашщноовропейский оомфорт, они думали, чrо · им не 
оонадобится усВОIЯТ'Ъ чужие зн:аrnия и понятия, не 
придется <Уrказнваться от стоих. В Э'1101М оостоял:а 'ИХ 
простодушная ошибка, в какую впадают вее IМЩiтелъ­

н:ы:е и за.позда.JIЫе подражатели. В Москве XVII в., 
бросаясь на заJЫорские примап:юи, также стали· поне­

'многу и смутно ЧJ1Вствова'З\ь те духrОIВНЫе интересы iИ 

усилия, кСУООрНМ~и они были созданы, и полюбилИ! эти 
Цirrepecы и уе~и:лmя, прежде чеы уяснили себе их 

<УrНошение к дОIМорощенньтм rrонятиям iИ вкусам, полю­

били !ИХ е~~~ерва тоже, как жиrrейское раз:влечение, как 

прИJIТНI::iй и еще пе iИСПЬIТапный моцион за;сидевшеitс.я: 

на требнике IМЪI.'СЛИ. В одно время с зwимствовапием 
.инооемньтх потешн:ьrх «хитростей» и увеееJIИ11'€лъных 
«ВЬiiМыслов» в высших мос!Ювских кругах как будто 
пробужда;ется JiЫС'11ВеН113.Я любознательность, интерес к 

научному, ООрЗ.З·О'ВаПИЮ, OX<Yra К размы:щл:ению О та:юих 

прещм,етах, IWropыe не входили в обычный rtругозор 

древперусс:юоrо человека, в круг ero ежедпеВJIЬIХ на­

сущных потребностей. При дворе составляется кружок 
влиятельных любителей западноевропейского ко:мфорта 
и даже образования: дядя царя Але:юсея, ласковьrй iИ 
весе,л::Ый Никита Иванович Р.ОIМаJюв, первый богач после 
царя и caJМI:lй rюпулярньrй из бояр, rrокро:вителъ и 

любитель немцев, болъшоlй · охотник . до !ИХ музыки и 
:юостЮIМа и нrо.mож1ю вольнодумец; шУrом воспитатель 

и свояк царя Борис Иванович Морозов, в преклонных 
летах горьм жаловавшИ.йся на то, что в !Молодости не 

IЮлучил надлежащего образ<УВаП.Ия, одевшИй своего 

питомца е ООС'l'ОIЯ.:ВШИМИ при нем сверстниками в не­

!Мецкоо платье; омлъничиtй Федор Миха'йловИ!Ч Ртищев, 
ревнитель наук и ш:юолъного образоваrnия; начальнИ!R 
Пооолъсмrо приказа,- образованный дипломат Афанаrл!й 
Лаврентьевич Ордин-Нащо.:юин; его прееыник, боярин 
АртаJЫ<m Серrеевич Матвеев, дъячкй сын, друrой любtи-
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'мец царя, первьrй москвич, оrкрнвший в своем по­

европейс.ки убранном до·ме нечто в роде журфиксов, 
с.обрания с целью поговорить, о6менятьс.н мнслям'и И! 
новостЯ!Ми, с участием хозЛйmи И! без попоек, устроитель 

придворного театра. Так нечувс.твительно ~иэменялось 
тношение руес~ого общества к 3ападиdй Евроnе: 
прежде на нее ом:СУГрел:и, тольм как на мастерскую 

военных и других mделmй, коrорне !МОЖНО купить, 

не спрашивая, как они дел:аiОТСJI; теперь стал уста­

навливаться взгляд на нее, как на школу, в которай 

!Мrокно научИТЬСJI ие только мастерства.м, но и умеmию 

жить и !МЬlе.mить. 

Но древняя Рус,ь и здесь не иэмеmп.л.а евоой обыч­
ной осторожности: она не реш&л~ась заи,мствовать за­

шщное образование пр.mмо из его месrорождений, от 
его маетеров и рабОIТНиков, а искала IЮСредников, 

к<ЛОрые могли бы передать ей это образование в 
обезвреженной перераООт:ке. Кто же мог стать таким 
посредником? Между старdй Московской Русью и 3а­
паднай Европой лежала страна славянская, Н<> каТ<>­
лическая- Польша. Цер1t10mюе родство и географиче­
ское соседство сВЯ'Зали ее с романо-германской Евро­
пой, а раннее и несдержанное разВИ'I'ие крепостного 

rпра.ва в св.тзи с ПОJIИ'l'IИческой свободой высшИ!Х. классов 
сделало польское дворянство праздной и воспршmмчИ!­

вой почвой для западного образования; но особенности 
страны и националыюго характера сообщили своеобраз­

ный !Местный ;аошиб заимствоваmюй культуре. 3ам:кну­
тая в кругу одного сословия, пользовавшегося исклю­

чительньш господСJl'Вом: в государстве, она воспиТI:mаЛа 

живое и веселое, но узкое 1Н распущешrое IМИtросозер­

цание. fua Польша и была пероой переда~IЩей духов­
ного влияния 3ападнdй Европы на Русь: западно­
европЕm:ская цивиJЕиэацmя в XVII в. приходила в Моск­
ву прежде всего в польской обработке, в шляхетской 

одежде. Впрочем, сначала даже не чистый поляк при­
носил ·ее к пш. 3начиrельпа.я часть православной 
Руси была связана с польскОй · Речью ПосполиТ<>й 
пасильственНЬIIМи пOJIIитmчecкmm узами. Национальная 
и религиоопая · борьба з.апаДIЮрусского правос.лавноrо 

общества с польскшм государством и римскИ!М каrоли-
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Е. Слави­
нецкий и 
А. Сата­
новский 

ЦИЗ!Моы: заставляла русских борцов обращаться к ору­

жию, которьm.t: была сильна противная сторона, - R 

школе, к литературе, R латинскому язы.ку; во всем этом 

западная Русь к половине XVII в. далеко опередила 
восточную. 3ападнорусский православный монах, вы­
ученный в школе латипс.кой или в русскqй, устроевпой 

по ее образцу, и был первьm.t: проводником западпой 

науки, призванпЪIIМ в Моокву. 
ЭтШ признв начат был самим: московсюим пра­

вительсТООIМ. Здесь западное влиян·ие встретилось с 
движекиrо.r, шедшим: с друг<Жt стороны. Изучая про­
нехождение русского церковного раскола, мы увиди•м, 

что это движение было вызвано нуж.дw~ш русской 

церкви и частью направлялооь даже против западного 

влияния. Но прwивпые стороны сошлись ·па одном 
общем mrrepece -па проевещенmи и временно подали 
друг другу руки для оонместной деятельности. В древ­
перусскоdt писЫ!енпости пе было полного 111 И!СПравпого 

кодекса библи•и. PyccRЗJI церковная И18рархия, подни­
мавшая такой чуть не вселенский догматичес:юий шум 

из-за оопрос® об аллилую)) и о секуляризации мона­

стырских земель, на протяжени•и веков довольно спо­

койно обходилась без полного и !Исправного текста 
слова бо.жия. В половиве XVII в. (1649-1650. гг.) в 
Москву выписали tИЗ КИ!ева. из тЗJмоmвей академии прИI 
Братском монастыре и из Печерской лавры учепьrх 
монахов Епифания Славинецкого, Арсени\Я Сатанов­
ского и Дwмаскина Пт•ицкого, поручи•в им перевести 
библию с греческого языка на славянсюий. Rиевские 
ученые вознаграждал:ись умереннее немецких нЗJемных 

офицеров: Епифан•ию с Арс.еноом положено бWio поден­
ного корму по 4 ал:тЬIИа, о.~rоло 600 рублей в год на 
паши деньги, не считал дарового помещения в Чудо­
ООfd монастыре со столом и добавочнЬIМ питьем ·из 
дворца по 2• чарки вина да по 4 кру.жюи меду И! пива 

на день; впрочем, потом: дев:е.жiШЙ оклад бы:л удвоен. 

Выписанвые учеПЬiе Rp<We исполпен•ия главного зака­
занного им дела должны были удовлетворять 1И другm.t: 
потребвостя•м московского правительства и общества. 

По заказам: царя или патриарха они составляли и пере­
водили развне образова:rельнне пособия и• энциклопеди-
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ческие сборниюи, географи•и, коомографии, лекси•оонн; 
все такие книгои сталИ! бcUtRO спрашиваться tМосковскИУ 
читающи·м общестоом, особенно при дворе и в Посоль­
сiюм приказе; таrше же кн•иги• выписьшали через 

русских' послов из-за границы:, из Польши. Епифаний 
перевел географию, Книгу врачевс'Кую анато.tеию, Граж­
данство и обучение нравов дemc'lf:ux, т. е. сочmение 
о политике •И педагогии. Сатаповский перевел книгу, 
О граде ца;рс'Х:о.м, сборник велкой вслчины:, составлен­
ный из греческих !И .латmских писателей, языческих 

и христоиз.искиох и обНИ!Мавшкй весь круг тогдашних 
ходячих познаний по всевоз~МОЖIIШl наукам, в:ач·иная 
богословием и философirой и кончая зоологией, мине­
ралогией и ме,доицИ!!Iой. Пользовались вслкими лите­
ратурными силМfи, попадавmиrмися под руку, прИВJiе­

кая к делу вместе с киевлSIНа.ы:и 1И немцев. Некто фон­
Дельден, служивший в Москве переоодч•иком, перевел 
на русский нескОJIЬRО книг с латоинскоrо п француз­
ского, а Дорв:, бывший австрийским послом в Москве, 
перевел краткую космографию. Сообщая о6 этом, Оле­
арий прибавляет, что таRiие КНИ!ГИ читаются IМНОГШlИI 

из любознательной московской знати. Новую mисьмен­
НОоС'l'Ь этого рода поощряли не одни чисто научные, 

но и практичесшие запросы:. Около этого временw в ней 
распроотраня:ются переоодНЬiе лечебники. В старой оmи­
си дел ПооольсiWго приказа наход'шм: такое любопытное 
указание: В 1623 Г. СОСТОЯВШИЙ на !МОСКОВСIWЙ службе 

голландец Фандергни представил в приказ какую-то 
статью об «алхимиссiWй мудрости и об ины:х делех»; 
после того в 1626 г. он подал в тот же приказ за.писку 
«О высшей философской алхи•меи». Очевищно, в Москве 
с больши•м люоопы:тством собирал•и сведев:оо о той 
таинственной и соблазн-ительной науке, помощью кото­

рой надеялись узнать искусство делать зол<УГО. Но 
с~»мое содержание переводны:х и ко:мmИJLЯТ:И!ВНЬIХ с6ор­

пиков СлавинецiWrо •И Сатановского указы:вает на про­
буждение в:аучв:оrо интереса, в:асколыw он бнл тогдаш­
IIИ!М московским умам доступен. 

Так почувствовалась !МОСRОВСКЩ( обществом потреб­
ность в книжном знани•и, в научном образоваiШи, и 

uосеянн бнли зачатки ШRОЛЬНОГО обучения, как не-
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обх;одmмого средства для приобретения такого обра­

зооания. Эта потребность поддерживалась все учащав­
ШИJМИСЯ сношениями; с западными государствами, за­

ставлявшИJМи мооковскую диnломатmо изучать их поло­

жение и вза>ИоМНые отношенИtя. В Москве пытаются 
завести Шito.JШ и правительство И• частные лица. Во­
сточные греЧеские иерархи давно не раз уitазывали 

мосiювским цар.яы на необходимость завесТtи в Москве 
греческую школу и типографию. Из Моеквн ИtСitали и 
просили, с Востока предлагали и присьrлали учИтелЕт 
для этООt школы, но дело все как-то не удавалось. При 
царе Михаиле едва было •и не устроилась желанная 
школа. В 1632 г. приехал от александрийского патри­
арха МО!Нах Иосиф. Его убеди.JIIи остаться в Москве 
и поручиJiiи ему переводИ!ТЬ на славянский язык гре­

ческие полемичесRJие книги проти:в латинских ересеtй, 

а также на «учительном д:воре учить мальrх робят 

греческ()11{у тз:ыку и грам·оте». Дело не пошло за 
скорой омертью Иооифа; · однаоо мысль основать · в 
Москве учебное завед;ение, ~tоторое служило бн рассад­
ниmом просвещения для всего православного Востока, 
не была покинута ни в Москве, IFИ на Востоюе. Блоо 
патриаршего двора (в Чудовом монастыре) учредИJFи 
греitО-латинскую шоолу, которой управлял грек Арсе­
ний, а этоrr грек приехал в Москву в 1649 г., но croopo 
бн.л сослан по подозрению в неправовери•и на Соловки. 
И ЕпифанИй Славинецкий с Арсением Сатано.вским 
внзьrвались в Москву, между прочим, <<ДЛЯ риторского 
учения», но неИ'авестно, нашJiiись . ли у них ученики в 

Москве. В 1665 г. трем rrодьячим И'3 приказов Тайного 
и Дворцового велено было учиться <<По-латыюш» у, 
заладнорусского ученого Симеона Полоцкого, для чего 
в Спасском монастыре в Ы:оскве построено было особое 
зДание, которое в ДОКJIМ·ентах так и зовется <<Школdй 
для грамматачного учения». ' Не думайте, что это были 
настоящие, правильно устроенные, на наш взгляд, 

шюольr с выработанным уставом, учебными планами 

и прогрwммами, постоянным препо,щавательсюим шта­

том и tr. n. Эrllo были. случайнне и :временные поручения 
тому tши друrому, приезжему ученому обучать гре­

ческО!Му или лат•инсоому: тзыкУi молодых людей, кmо-
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рых посылало к НIШ правительство •или• которые сами 

хотели у них учиться. Таков был первонача.льньrй 
вид русекай Rа.Зенной шкозш в XVII в., бывший пря­
МЬDl продолжением древнерусского способа обучения 

грамоте: духовные лица ИЛ•И особые мастера бралm 
детей на выучку за условленную плату. По ~Местам: 
частные лица, а может быть и общества, строили для 
этого оообые здания: являлась как бы посТОJШПая 

публичная школа. В 1685 г. в городе Бороnеке бЛИ'3 
торговой площади стояла подле городской богадельни 

«школа для учения дет.fn!», построенная местню.1 свя­

щенником:. Можно ду:м:ать, что на нужды: домашнего 
ИЛИ ШRОЛЬНОГО обучЕШIИЯ рассчиrrаПЬI бЫЛИ И П<JЯВЛЯ­

ЮЩИООЯ окол<> половины XVII в. учебные И'ЗданиtЯ: так, 
в 1648 г. была И'Здана в Москве славянская грruм:м:атика. 
западн<>русского ученого Мелетия СмотрицiWго, а в 
1649 г. перепечатали И'Зданннй в :К.иеве краткий кате­
ХИ'ЗИС Петра Моi'IИЛЬI, реR'Юра :Кmевс1юй академии и 
потом: киевсюго иитропо.JIIита. Ча;сТИЬiе лща соперни­
чали с правительством: в содействиm просвещепию. 
Впрочем, и эти ревн•ителm проевещепил принадлежали 
обыкновенно к правительственном:у RЛассу. Самым: го­
рячmм И'3 тaltlиx ревпmтелей был доверенный советник 

царя Алексея, окольничий Ф. М. Р'I'ищев. Он ycтpoиiJI 
под МооRВОй АндреевскИй ~Монастырь, куда в 1649 г. 
на свой счоо- вызвал И'3 Киево-Печерского •и другmх 
•малороссийских :монастырей до 30 ученых :монахов, 

которые д<>лжliы были переводить •иностранные КНИ!ГИ 
на" русский язык и обучать желающих rрruмм:ати·ке 
греческой, латинской' и славянской, ритори•ке, фило­
софии 1И другmм словесныи наукам. Сам Ртищев стал 
студентоом: З'ЮЙ вольной школы, ночи просиж.ивал в 

·монастыре, беседуя с ученЬIИи, учился у НIИХ грече­

СК(}IМУ языку и упросил Епоифанmя Славинецкого со­
ставить греко-слruвянскИй лекСJикон для нужд этой 

шкоJШ. :К приезжmм южнорусс:юиы старцам: ~римкнули 
и некоторые из московс:юих ученых монахов и священ­

ников. Так возникло в Москве ученое братство, своего 
рода вольная академия наук . . Поль-зуясь своим зна­
чением при дворе, J'т.ищев заставлял некоторых оо 
служащей московсiюй: :молодежи ходить к :юиевсюw 
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С. Полоц­
иий 

. старцаJМ в Андреевский монастырь учитьс.я по-латыни 
и по-гречески. В 1667 г. прихожане ~?.ЮСiювс:юой церквИ! 

Иоанна Богос-лова (в Китай-городе) заду•мали у·строить 
при своом храме училище, не простую прИJХодскую 

школу граJМоты, а общообразовательное учебное заве­

дение с преподаванием «грамматической хиrrрости, язы­

ков: славенс:юого, гречес:юого и латинс:юого и прочиих 

с,:вободных учений». Они пода•ли о TQIМ челобиrгнуfо царю 
и при этом били еще векоему «Чеетному и благогоООй:­

ному мужу» быть ~одатаем пред царем об их деле, 
просили благословения у патроорхов !Московского и 

воот.очных, бывших тогда в Москве по ,щелу Никона, 
и, наконец, . •мосш,овский патриарх, преимущественн·о 

оо уважение к неотступнЬIJМ молениям roro благого­
вейного •мужа, едва ли не т.оrо же Рrищев:а, который 
и внушил !МЫСЛЬ о6 училище, соизволил и благослове­
ние дал «да трудолюбиВIИи еnудеи (студенты) радуютел 

о свободе взыскания и свободных учений !Мудрост.ИJ 

и с,обирают.ся оо общее гимнасион ради изощрени.я: 

раз~юв от благоискусных дидаскалов». Неизвестно, 
была ли открыта эта школа. 

Люди выс.mего !Московс:юоrо RIЛacca старалис.ь за­
пастись средств111ми дJLЯ домапшего образования своИJХ 
детей, прини•мая к себе в домы приезжих учителей, 

западнорусских :монахов и даже пол.я:ков . Сам царь 
Алексей подавал пример в этом:. Он не уд•овлетворилсл 
элементарным обучением, какое получили его старшие 

ешновья Алексей и Федор от iМосковского приказнога 
учителя, велел обучать их •иноземным языкам латИJН­

<mому и польскому и для довершен•и.я: ИJХ образОiВани.я: 
nризвал западнорусс:IVого ученого монаха Симеона Си­
тиановича Полоцкого, воСПIИТаннИJка Rиевско:й академии, 
знакомого и с польскими школамИ!. Симеон- при­
ятнъrй учитель, облекавший науку в привлекатель­

ные формы. В его виршах можно видеть етихотворiП:lй: 
копспект е~о уроков. Здесь он касашся и политических 
пред'Ыетов, етараясь развить в своих царственных mи­

тшцах политическое сознание: 

Кано гражданство преблаго бывает, 
Гражданствующим · ( правителям) внати подобает. 

Он рисует своИ/М ученикам: mолИJТически'й идеал отно­
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шевий Царя 1t подца.IIНШd: в образе доброго паетырл 
и овец: 

. Тако начальпин должен есть творити­
Бремя по~ианных ирепостно носити, 
Не превирати, не sa псы имети, 
Паче любви, яко своя дети . 

Интерес К переВОДНН!М И даже ПОДЛИННЫМ ПОЛЪСRIИМ 
книгам вместе е польским языком при помощи домаш­

них учителей проrоикает во дворец 'московского царя 
и в дома московского боярства. Старшие сыновья царя 
Алекоея, как я сказал, обучены были язюWJм польскому; 
и латинскому; царевич Федор выучИ~Лея даже искусству 
елагать вирши !И был сотрудником С. Полоцкого в 
стихотворном · переложени·и псалтыря, переложиill два 

пcaJIIМa. О нем говорили, что он был любитель наук, 
особенно ;математических. Одна 'из царевен, Софья, 
также обучалаеъ польскому языку и читала польсRJие 

книги, даже букву у п·и~ала по-латыни'. По свиде­
тельству Лазаря Барановича, архиепископа черни,гов­
скоrо, в его время щарский синкл,ит польского .языка 

не гнушалм, но читал книГiи и исrории ляцкие в 

сладость». Иные из !Московского общества старались 
черпать западную науку из первых источн•иков и тем 

уеерднее, что она стала считаться необходи,мою для 

успехов на службе. Боярин Матвеев учил своего сына 
латипскому и греческому языку. Предшественн,ик его 
по управлению Посольским приказом, Ордин-Нащо­

кин, окружил своего сына пленнш.~'и поляками', которые 

внушили ему такую любОвь к Западу, что ооблазrоили' 
молодого человека бежать за границу. Первый. русский 
резидент в Польше Тяпкип отдал своего сына в 
польскую школу. В 1675 г., посшiая его в Москву с 
дипломатичес:юим поручешrем, отец представил его во 

Львове королю .Яну Собеском:у. Молодой человек про­
изнес перед королем речь, в RJоторай благодарил его 

«За хлебо, за ооль и за науку школьную». Речь была 
сказана на rогдашнем шоольном полупольском и полу­

латинском жаргоне, причем, по донеееmию <Уl'Ца, «СЫНQК 

так явственно и изобразительно соою орацию предложил, 

что ни в одном слове не запнулся». Король пожаловал 
оратору: оотню зJ.ютш и 15 аршин красного бархата. 
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Так поttуВетвовали в Москве потребность в евро· 
пе!йсrюм искусстве и комфорте, а ПОТ{)М 'И в научном 
оqраз·овании. НачМ!iи иноземНЬТhf: офицером и неые:Цrvоlй 
ПУШКОЙ, а IЮНЧИJIИ НЕШ,еЦ:ЮИ:М. балетом И1 • JШТИНСКОЙ 
граJМмати:rwiй. ВызВанное насущными :матери3JJIЬными 
нуждаJМи государства, западное влиян,ие вм.есте с не­

обходимым приноСIИJЮ и то, чего не требовали эти 

нужды, без чего можно было пока обо:йтиеъ, с чем 
можно быJiо еще повременить. · 

· ' 
"· 



ЛЕRЦИН LIV 
Начало реющип вападному влиянию.- Протест против новой 

науии.- Церковный расиол.- Повесть о его начале.- Нак обе 

стороны объясняют .его происхождение. -Сила религиозных об· 

рядов и текстов. -Психологическая ее основа. -Русь и Визан­

тия. -Затмение идеи вселенской церкви. -Предание · и наука. -
Национально-церковное самомнение. -Государственные нововве-

дения. - Патриарх Никон. 

Пт-ребность в новой науке, шедшей с 3апа.да, 
встретилась в !МОСковском: общоотве с укоренившейс.я: 

здесь веками неодолимой аНТiипатией: и подооритель­

ностью КО Всему, ЧТО ШЛО С Rа'ГОJIИЧООКОГО И Проте­

стаНСКОГО 3апа.да. Едва ыосковское общество <Уrведало 
ПЛОДОВ ЭТОЙ науки, RaK И•М: уж НаЧIИНает овладевать 
тяжелое разду!Мье, безопасна ли она, не повредит JDИ 
чистаrе веры и нравов. Эrо раздуыье- ВТОJЮЙ м:о­
!Мент в вастроении pyccRJиx умов XYII в., настуnИIВШий 
вслед за недовольством: своим положением:. Он также 
оопровождался чрезвычайно важВН!Ми последствитl!и. 

До нас дошел отрывОк одного следственного дела, про­
изводившегос.я в 1650 г.; в нем наглядно •изображается, 
с чего началось, чем прежде всего павевалось это 

разду•мье. В деле вьютупает все учаща.яс.я: косковска.я 
·молодежь. То б:ы:ли Лучка Голоо:ов (впооледстви•и дум­
ный дворянин, член государственного совета Лукьян 
Тmмофоович Голооов), Степан Ал.я:бьев, Иван 3асецRJий 
11 дьячек Благовещенского собора Костка., т. е. Rон-

303 

Начало 
реакции 

вападпоыу 

влиянию 



Протест 
протИв но­
вой науки 

стантип ИванОIВ. Это бнл тесный кружок друзей, сое­
диненных одинаков:ым;и думами. «Вот учитс.я у. киев­
лян, толковали они, Ф. РDищев греческой гplliМore, 
а в тdй граJМ!ОТе и еретичество есть». Атrбьев nоказывал 
на допросе, Ч'l'О когда жил в Москве старец Арсений­
грек, оп, Оrепан, хотел было у него nоучиться nо­
латыни, а как ТО'ГО старца сослали на Соловюи, он, 
Стеnан, учитьм nерестал и азбуку, IИ3Одрал, ПОТО'МУ 
что начали f!JМY говорить его родньrе да Лучка Голосов 
с Ивашкой 3асеЦким: «Перестанъ учиться nо-латЬIНiи, 
дурно это, а какое дурно, тоrо не с:каэали». ClliМ 
Голооов по властному приглашеiНИю РDищева должен 
был в АндреевСiюы ыонастыре учиться по-латыни же 
у киевских старцев; но он ПJНУDИВ их науки, считал ее 

опасной дmr веры и говорил дь.ячку Иванову: «Скажи 
своому пpO'l\onony, (Благовещенского собора Стефану. 
Вонифатмву, духовнику. царя), что я. у I~иевских стар­
цев учиться не хочу, старцы они не добрые, я в 

них добра не нашел и доброnо учени.я: у ни'х нет ; 

теперь я пока уrождаю Ф. М. Ртищеву иа ст,раха, 
а впредь у них учиться ни аа что не хочу». R этСJIМУ 
Лучка прибавил: «Да 1И кто nо-латыни ни училм, тот 
с правого пути оовратился». Ок·оло 11ого же врем:ени 
и при содействии того же Ртищева поехали в Rиев 
довершать свое об.разование в ТlliМошнтt академи'и два 
других IМОJ:ЮДЬIХ человека иа Москвы - Оаеров 1И 3ер­
кальшmов. Дь.ячек Rостка с орбеседниЕ<Шiи не одобрялИ! 
этой nоеадки, бояеь, что как эти молодые люд'и доучатся 
в Rиеве и воротЯ'l'СЯ в Москву, будет :здесь с н'ИiМИI 
IМНого хлоnот, а потому хорошо бы их до Rиева не 
допустить и воро'!lить нааад : И! беа того yme они всех 
укоряют и ни во что ставят благочестивых моемвских 

пр<Уr<шОJiов, говорят про них: «Враки де они вракают, 
слушать У· них нечего и еебе чес'Dи не делают, учат 
просто саJМИ не :знают, чему учат». Те же ревните..mи 
благочести.я: шеnтали 'и про бо.ярина Б. И. Морооова, 
что он держит nри себе отца дух·ооного только «для 

прилиRJи людскОй», а уж если' киевлян начал жаловать, 
явное дело, туда же уRЛонилм, к их же ересям. 

Види'м, что одна часть учащrоtся молодеж.и порИ!­
!);ала другую за воспитьrвоомое ноiЮй наукой самомнение 
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и заносчивую критику воеми признанн.ы:х доморощенных 

авторитетов. Это- не старческое охранительное бр:юз­
жанье на новизны, а отражение взгляда на науRу, 

коренивmегося в сruмой глубине древнерусокого цер­
ковного сознания. Наука и •искусство ценшл:ись в древ­
ней Руси по их связш с церковью, Ita.It средства поона.ни.я: 
слова божия и душевного спасеmия. 3наюоо и художе­
ственные украшения жизm, не И!Мевmие такой связи 

и такого значения, ра.ссматривались, как праздное любо­

пытство неглу·бокого у.ма или &ак лишние несерьооные 
забавы, «потехи»; так СJМ<Уrрели на бахарей, сказочн•и­
ков, скоморохов. Церювь молчаливо их терпела, как 
детсRие рекреационные игры И! резвости, а строгая 

церковная nроповедь nорой порицала их, как опасные 

увлечения и.mи развлеченИIЯ, кwорые легко •:могут пре­

вратиться в бесовские коон•и. Во ВСЯIЮМ случае, НИ! 
такаму знанию, ни такому, 'искусству не прища.в&л:и обра­

зовательной силы, не дава.л:и места в оисте:ме восnИ!Та­

ния; их wнооили к ниэменному порядку, жизни, счНI­

тали если не пр,я;'МН),{Iи пороками•, то слабостями падоой 

I\o греху природы человечесоой. Наука и •искусство, 
какие принооило западное влmяние, являлись с дру­

гим более притязательнШL видом: они шли в ряду 

интересов высшего разбора не как уступки людской 

слабости, а Rак заrrонные п<Уrребности человеческого 

у•ма. и сердца, как необходи:ъше условия благоустроен­
ного и благообразного общежиТtия, находИ1Вmие свое 

оправдание в себе С8!МИХ, а не в служеню11 нуждам: 
церкви. 3ападннй художник •ИЛИ! ученый являлся у. 

~ 

пас не русски·м скаморохо.м ИJDИ начетчmком отреченнн:х 

1шиг, а почтеННН!М :магистром ItОМед'ийннх действ иtJiи 

J•сографусом, которого са.мо правительстоо признавало 
((гораздо навыЧlШ!М во .многих надооных мастерствах и 

·мудростях». Так западная наука или, говоря общее, 
ltультура, приходила к Н8!М непокорной слу,ж.ителъ­
ннцей церкви •И не подсудиrмой, Х<УГЯ и терпимой ею 

l'реmницей, а как бы соперницей IИШI! в лучшем слу­
'Jае с-отрудницей церкви в деле устроенвя людсRОго 
~~частья. Древнерусская tМНСJIЬ, опутанная преданием, 
t.юrла только испуганно отшатнуться оТ такf1й C<Yrpyд­
IIИЦI:l, а тем паче соперницы. ЛегRО пон,ять, почему 

'Ю It.пючевскиl, ч. III 305 



знакомство с этdй науRОй тотчас возбудило в !М'Осrювско:м 

обществе rrревожны:й воuрос, безопасна ли эта наука дл.я 
правой веры: и благонравия, для веrивы:х устоев на­

циональног.о быта? Вопрос поднялся еще в ту !Минуту, 
когда проводник81:ми этой науюи бьши у нас свои же 

nравославные западнорусски'е ученые. Но юогда учи-
. тел.mм:и явил·ись И!НОстранцы, протестанты и каrолики, 

вопрос должен бы:л еще более обостриться. Возбужден­
ноо ИtМ оом:нЕши·е в нравственно-ре.JI!ИГИJООно'й безопас­

ности новой науки и прИ!Носившеrо ее западного вJIИЛ­

ния привело к тяжелому nереломУi в русской цермвной 

жизни, к расколу. Тесная связь этоrо явления с 
умственны:м и нравственньш движением в московском 

обществе XVII в. заставлл'ет !Меil:.я остановить ваше 
вни;мание на происхождении расюола в русской церкви. 

Цериов- Русски;м церкооннм: расколом называется отделение 
иый значительноiй части русском православного общества 

расi•ол от rосподствующей руссмй правосJrавной церкви. Это 
разделение началось в ца. с вовааие Алекем М.ихаи~­
лотt'Ч'а: еле твие церковных новшеств пат наj>ха 1Iи~­
кона и продолжается дооеле. Раскольниюи счиrrают 
ееб.н такими .же православны:МJи христианами, RaiШMИJ 

счит81ем еебя и мы:. Старообрядцы: в собственном смысле 
не расходятся с Н81МИ ни в одном догмате веры:, ни 

В ОДНОМ ОСIЮВаНИИ ВероучеНtИЯ; НО ОНИ' ОТКО\JIОЛИСЬ ОТ 

наmе.й церкви, перестали признавать aнropиrгerr нamero 

церюовноrо правительства во имя «старой веры», будто 

бы покинутой ::r.rИtМ правительством; поrгому мы и1 

считаем: их не ере'Dиrtами;, а толыю расмльниrtами, 

И ПОТОМУ Же ОIНИ нас называют Ц6рКО•ВНIИКаМI~ ИЛИ НИI~О­

НИаН81МИ, а еебя старообрщща:мш или старооерами, дер­

жащи,мися древнег.о донюtоноозсюого обряда и благоче­

стия. Если старообрядцы н-е расходятся с В!аJМ•И в дог­
!Матах, в основаниях вероучениях, то спрашивается, 

отчего же произошло церковное разделение, отчег 

аначительная часть русского церюооооrо общества o~t:l• 

залась за оградой русской господствующей церкви . 

Повесть о 
его начале 

Вот в немiюгих словах повесть о начале раскола. 
До патриарха Ниюона русское церковное обществ 

было единЫ!М церко~ным стадом с единым высшим. 
пастырем; но в .нем в. разоое время и из ра:ш:ых 
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источников возншtли и утвердилиеъ нeiWl'Opнe местные 

церковные мнения, обычаи •и обряды, отли•чные O'r 
припятых в церкви греческой, от КQТОрой Русь приняла 
христианство. Таковы бьrл·и двуперстное крестное зна­
·мение, образ напис·ания и•м:ени Исус, с.лужение литур­

гии на сем·и, а не на пяти просфорах, хождешrе ·' 
по-соJЮиь, т. е. по солнцу (от левой руки к правой, 1' 

обратившись л•ицом к алтарю), в не.юоторых священно-
действиях, напри•мер, при крещенИ!И вокруг купели ИЛИ! 

при венчании вокр~ аналоя, особое чтение некоторых 

мест сим:вола веры («царствию его несть конца», <ои в 
духа святого, исти.нного 1И ЖИ!ВОО'ворящего»), двоение 11 
вооглЗ!са аллилуия. Некоторые IИЗ этих: обрядов и ~ 
особенностей были признанн pyccRJoй церковной иерар- ~ 
ХИей на церК·ООНОМ СООО,Е_е 1551 Г. И таR•ИМ: образом ~ 
получили законодательное уТвёрждеН.Ие со стороны вн-,......1 
сшей цер1ювпой власти. Со Вl'Орой половины XVI в., 
1югда в Москве началось книгопечатание, Э'I'И обряды 
и разночтения cтaJiiи проникать из руК~описНЬIХ богослу­

жебных книг в печатные их: tИэданИ!Я и черва них: 
распространял:ись по всей Росси•и. ТакИJМ образом:, 
печатный станок придал новую цену, этиУ иествнм: 

обрядов:ЕШ и текстуальным: разностям: и расширmп: их 

употребление. НекСУI'орне из таRJих разностей внесли 
в свои издан•ия справщики церковНЬIХ книг, напеча­

танных при патриархе Иооифе в 1642-1652 IТ. Так 
как вообще текст русских: богослужебных книг был 

неисправен, то преем:ник . Иооифа патриарх Никон с 
сЗJмоrо начала своего управления русскою церковью 

ревностно принялся за устранение Э'l'ИХ: неиспроавно­

ст~й ..... В 16~.2,'.:,__?!_ -,-ПJ>2.~~---ц~- ;q~,p~q~ЦQJ( . . ~9:W.~ _ _D,:Q~ ... 
становление перё~ церковНЬiе книги, исправив\ 
их по вернЬI!М текстам:, по славянским: пе.ргам:ентньrм: 1 
11 древни•м гречесR>им книtГам:. С православного Востока.,... 
п из разных углов Росеtии · в Москву навезли горн 
древних: .рукописных книг греческmх и церковно-сла­

nяпсхих:; исправленные по н•И!М новые иедания разос­

ланы были по русским церквам: с приказани.ем: отобрать 
п истребить неисправные книги, старопечатные и старо­

нисьменнне. Ужаснулись православные руссR>ие люди, 
заглянувши в эти новоисправленНЬiе кни•ги и не на-
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Мнения о 
его проне­

хождении 

шедши в них ни двуперстm, ни Исуса, ни других 
освященных. временем обрядов и начертатrй : они усмот­

рели в этих новых изданИ!Ях новую веру, по KQII10poй 

не спасались древние святые отцьr, 'И прокляли эти 

книги, как еретические, прод·олжа.я оовершать служе­

ние и ~м:оmитьс.я по старым: книтам. Московский церков­
ный собор 1666- 1667 гг., на котором присутствовали 

два восточных патриарха, положил на непокорных 

клятву (анафему) за противление церковной власm 
и отлучиЛ их от правосл8JВнай церквщ а отлученные 
перестали признаJВать отлучившую ИJХ иерархию сво~й 

церКОВНОЙ ВЛаСТЬЮ. С тех ЛОр И расiЮЛОЛОСЬ русское 
церковное обществО', и этот раско:л продолжается до 

ноотоящего времени. 

. Отчего же произошел раскол~ По объяснению старо­
обрядцев, от того, что Никон, исправляя богослужеб­
ные книги, самовольно отмеНiил двуперст100 и другие 

церковные обряды, составляющие святоотеческое дреме­

православное предание, без wоторого нев031Можно спа­

С!I'ись, и когда верные древнему благочестию людИ! 
встали за это предание, русскал ~иерархИ!Я тлучила 

их от овоей испорченной церкви. Ню в таiЮIМ объяснении 
не вСtе .ясно. А I{аюш образом двуn·ерстие или х·ождение 
по-еолонь сделалось для старообрядцев св.ятоСУ.Гечески<l.I 

преданием, без коюрога невозможно споотись~ Rа:юим 
образом пpoc'rolt церiювны:й обычай, богослужебный 

оорл:д или текет 'мог приобрести такую важность, стать 

неприкоеновенной святыней, доГIМаwм~ Правоолавныо 
дают более глубокое объ.я;енение . Раскол произошел 
от невежества раскольниwов, от узкого пони,мания ими 

христ.ианскОIЙ релtИгИtИ, от того, что они не умели 

отличить в ней существенное от внешнего, содержанtt=r 

от обряда. Но и этот ответ не разрешает веего вопроса. 
Положи·м, известные обряды, освященные преданием, 
!Местной стариной, могли получ·ить неподобающее иtМ. 

значение догматов; но ведь и аБ1'0рtитет цер1ювноtt 

иерархии освящен старrоной и притом не местной, 

вееленсwо.й, и его признаrоие необх:-одИ!Мо для спасени.п: 
святые отцы не спасались и без него, каi{ без дву· 

персти.я. RакиiМ образ<Jм старообрядцы решились п • 
жертвовать одни'м !J;ер:юовным: установлением для дРУ• 
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гоrо, отважились спасаться без руководства законной 
иерархи•и, ИIМИ отвергнутой1 

Объясняя nроисхождение раскола, у нас часто 
с особенным ударением и нeiWropьrм пренебрежением 
указывают на слепую прив.язанность старообрядцев R 

обрядам и текстам, к букве nисания, как R чему-то 
очень неважном;у в деле религии . .Я не раздеJIЯЮ так.ого 
пренебрежительного взгляда на религиооны:й обряд · и 

тек.ст. Я не богослов и не nризван раскрывать 6оrо­
словский смысл таких nредметов. Но религиозный такст 
и оор.яд, как и всякий обряд и тек.ст с nра:кт.ическим, 
житейСКJfМ действием, кроме сnециально .богословского 
имеет еще общее nсихологическое значение и с этой 

С"ГОроньr, как и веякое житейскоо, т. е. историчесRое 

явление, может nодлежать историчесоому изучению. 

Только с эгой пародно-nсихологической стороны я и 
касаюсь происхождения раскола. 

В религиозных те~тах и обрядах выра.жаеrея сущ­
ность, содержание вероучения. Вероуч.зние слагается 
из верований двух порядiЮв: одни суть ucmJuн,ы, :ко­
торые уста?авливают миросозерцание верующего, раз­

решая ему высшие вопросы мироздания; другие суть 

требования, которые направляют нравственные постуn­
ки верующего, указывая ему задачи его бытия. Эти 
истiШы и эти требования выше nознавательных средств 
логически мыслящего разума и выше естественных 

влечений человечесмй воли, n<m>мy те и другие почи­

таются свыше ОТRровенными. Мыслимые, т. е. доступные 
пони·мапию формулы ре.JIIИГиооны:х истин суть дог­
.ltаты; мыслимые формулы: религиоопы:х требований суть 
заповеди. Как усво.яются те и другие, когда они недо­
ступньr ни логичесмму мышлению, ни естественной 

воле1 Они усвоятся религиооньrм nоонапием или мн­
шлением и религи·ооньrм восnитанием. Не смущайтесЪ 
этими терминами: религиооноо мышление или поопание 

сеть такой же способ человечес~rого разумения, отлич­

ный от логичес~rого или рассудочного, как и nонима­

ние художественное; оно толь~rо обращено па другие, 
более возвышенные предметы:. Человек да.JЮ:&О не все 
постШ'ает логическим мьпnленнем, и, может быть, даже 
uостигаш им на~Шеньшую долю nостижимого, У С:ВQ.IШ 
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Дl()гм:атн и заповеди, верующий усволет оебе известные 
религиоо'Вl:lе ИД&И и нравственные побуждения, rооторые 

так же мaJiiO поддаi<Уl'Ся логичооrоому разбору, IШR и ·и,п:еи 

художестве:юп:rе. Разве поюrrнн:й вам музыкальный мо­
тив вы подведете под логические схемы'? Эти религиоз­
нне идеи и побуждения суть веровапия. Цедагоги­
ческим пособием для их усвоения ·служат известные 
церrоовные действия, совокупность rооторых составляет 

богослужение. Д{)гматы и заповеди выражены в свя­
щенных текстах, церковные действия облече-ны в .извест­

ные обряды. Все это лишь формы верований, оболочка 
вероучен-ия, а не его сущность . Но религиоз:ц.ое пони­
мание, как и художественное, отличается от логичесrtого 

и математического тою tособешюстью, что в :нем идея или 

11ютив неразрывно связаны с формой, их выражающей. 
Идею, выведенную логичесr~и, теорему, доказанную ма­
тематически, мы понимаем, rtaк бы н:и была формулиро­
вана та и друга.я, на Itаком бы н:и было нам знакомом 
языrtе и каrtим угодно понятн:ым стилем или даже 

толы.о условнъrм. знаrtом. Не так действует религиоз­
ное и эстетическое чувство: здесь идея или м·отив по 

закону психологичесrоой ll!Ссоци:ации органически сра­
стаются с выражающими их текстом, обрядом, образом, 

ритмом, звуком . Забудете рисуноit или музыкальное со­
четаf):ие звуrtов, котороо вызвало в Bll!C известное на­

строение, - и ва111 не удастся воспроизвести это на­

строение. Какое угодно великолепное стихотворение 
переложwе в прозу, и его оба.я:н.ие исчезнет. Овященвне 
тексты и богослужебн.ые обр.яды. складывались истори­

чески и не имеют характера неизменности и неприrоо­

сновеннооти. Можно придумать тексты и обряды лучше, 
совершеннее тех, которые воспитали в нас религиозное 

чувство, но они не заменят nам наших худших. ffioгдa 
православный русский священник восклицает в алтаре 

Горе u.лtее.м сердца, въ православном верующем со­
вершается ПР'ИВЬiчный ему подъем религиозного на­

строения, помогающий ему отложить всяr~ое житей­

сiООе попечение. Но nусть тот -'К<е священник сде.л:аоо• 
вооглас католичоок.ого патера Sursum corda, тот .ж~ 'ве­
руЮщий, как бы хорошо о'Н ни знал, что это тот ж.о 
r.амый: вооглас.. 'roJlbliO на латинсюом аз.ы.ке и в ст.wш-
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етическдм отношении даже болоо энергичный, верую­

щий не поднимется д~о:м от эrого возгласа, потому 
что не привык к нему. Тап религиозное .м.иросозерца· 
ние и настроение ?rаждого общеспюа неразрывно свя­

заны с те?rстаяи и обряда.м,и, их восп·и,тавшияи. 
Но, :может быть, такая тесная связь религиознш 

обрядов и вообще форм с сущностью вероуч(ШtiЯ сама 
по себе есть только недостаток религиозного воспи­
тания, и верующий дух :может обойтись без етих 

тяжелых обрядовых накладок, а потому надобно по­

могать ему без них обходиться1 Да, :может быть, со­
временем, когда-нибудь эти накладки и станут излищ­

ними, когда человеческий дух путем дальнейшего со­

вершенствования освободит свое религиозное чувство от 
влияния внешних впечатлений и от самой потребности 

в них, когда человек будет •:молиться «духом •и исти­

ною». Тогда и религиозная псих·ология будет другая, 
непохожая на ту, какую воспитывала праRтика всех 

доселе известных религий. Но с тех пор как люди стали 
себя помнить, в продолаrение тысячелетий и до наших 
дней они не умели обойтись без обряда ни в религии, 

ни в других житейсRих <Уrноmениях н_раnственногр 

характера. Надобно строго различать способ усвоения 
истины сознанием и волей. Для сознания достаточно 
изоостиого усилия мысли и памяти, чтобы понять и за­
помнить истину. Но эrого очень мало, чтобы сделать 
истину руководительницей волн, направиwльницей жиз­

ни целнх обществ. Для этого нужно о:5лечь истину 
в формы, в обрядьr,. в целое устройство, которое . непре­
рЬIВНЬI:М п·отоко:м надлежащих вnечатлений приводило 
бы: наши :мысли в извес·тный порядок, наше чувство 

в известное настроение, долбило бы и размягчало пашу 
грубую волю и таким образом, посредством непрерыв­

ного упражнения и навы:Rа, иревращало бы требо­

вания истины в привычную нравственную nотребность, 

в непроизвольное влечение воли. Сколько npeitpacннx 
истин, озарявших дух человеческий и способных осве­

тить и согреть людское общежитие, погибло бесследно 
для него только потому, что они не усиели во-время 

облечься в такое устройство и помощью его не бы:ли 

достаточно ра.зучеШi людъм:и1 Так не в одной ре.IIигии. 
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так и во веем. RaRJoй угодно велиRJолешrый музыкаль­
нн:й м<ОТив не проШJведет на шw должного художест­

венного впечатления в 'J\OM простом схематичесrtом 

виде, в каком он . родител в худож€ст:оонном воображе­

нии rюьшозитора; его надобно разработать , положить 

на и:нструыент или на целнй оркоотр, поВ'Горить в де­

сятке ладов и вариаций и разьrгра;ть пердд целнм оо­

бранием, где маленький восторг каждого слушателя 

заразит его сос€дей справа и сJЮ.ВЩ, и из этих ыиниатюр­

ных личных восторliо:в ооставитсл громадное общее 
впечатление, rюropoe каждый слушаrrель унес&r к себе 
домой и шюго дней будет иы оборонmь,сл от невзгод 

и пошлостей еЖ~едневной жизни. Люди, слышавшие про­
поведь Христа на горе, давно умерли и унесли с собою 
пережwоо ими впечатление; но и мы пережива;ем 

долю этого впечатления, n<Yroмy что теrwт этой пропо­

веди вставлен в рамки нашего боl'ослуженил. Qбрлд 
или 'J\eRCT- это GВоего рода фонограф, в IООТОром за­
стыл .нраБО'1.'Венный момент, когда-то вызвавший в лю­

дях добрые дела и чувства. Этих шодей давно нет, 
и мтrе:нт с r.oox пор на повторился; но помощью обряда 
или текста:, в rюrоры.й он скрылся от людсrого заб­

в~шил, мы по мере ЖJеланил воспроизводим его и по 

степени своой нравственной восприимчивости пережи­

ваем его действие. Из: таких обрлдо:в, обычll!ев, услов­
ных отношений и прилич.и:й., в коrrоры:е отлились мысли 
и чувства, исправллвш~rе жизнь людей и служившие 

для них идеалами, постепенно путем rюлебаний, споров, 

борьбы и крови склады:ва.mось людсiЮе общежитие. Я не 
знаю, каRJО!В будf!!f: человек через TbliCJIЧY лет, но отни­
мите у соврем,енноrо человека этот нажитой и достав­

шийсл ему по наследству скарб обрядов, обычll!8в 
и всяких условностей- и он вее забудет, всему разу­

.читсл и должен будет воо начинать сmнова. 

Но если такова ролигiюзнал психология велкого 
церховноrо общества, что опо не может обойтись без 
обряда и текста, То почему же нигде из-за обряда и 
текста не поднималось такого шумного спора и не 

бЪ!Вало раскола, как это случилось у нас в XVII в . ? 

:Чтобы ответить на этот. вопрос, надобно припомнить 
некоторые :тления нашей церюоJВНо'й жиЗВJи до XV.II iВ , 
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До XV в. русскал церЕовь была послушной дочерью 
Византии, своей митрополии. Оттуда она принимала 
своих митрополиrов и епископов, церковные законы, 

весь чин церковной жизни. Авторитет греческого право­
славил много веков стмл у нас непоколебимо. Но 
с ХУ в. этот авторитет начал колебаться. Великие 
князья московские, ·почувствовав свое национальное 

значение, поспешили внести это чувство и в церков­

ные ()ТНОшенил, не х<Уl'ели и в церковных делах зави­

с.еть от посторонней власти, ни or императора, ни от 
патриарха цареградского. Они завели обычай назна­
чать и посвящать всероссийских митрополитов у себя 
дома, в Москве, и только из русского духовенства. 
Провести эту перемену было тем: легче, что гречwких 
иерархов не чтили на Руси особенно высоко. Древн.ял 
Русь высоitо ставила церковный авторитет и свлтыни 
греческого Востока, но грек и плуr всегда считались 
у нас синонимами. «Был он льстив, потому что был 
он грек», -говорит наша летопись XII в. об одном 
еnископе-греiW. Такой взгляд соотавилсл очень рано 
и просто. Насаждать христианство в далекой и варвар­
ской •митропОJIИIИ константИJНопольского патриархата 

присылались в большинстве далеко не лучшие люди из 

греческой иерархи•и. Отчужденные от паствы .языком, 
понлти.ями и сановным церемониалом:, они не могли 

приобрести пастырского влияния, довольствовались 

установкой внешнего церкооного благолепия, усердием 

набожных князей и старательно пересилали на ро­

дину русские деньги, на что счгл нужным намекнуть 

один почтенный новгородский владыка XII в. из рус­
ских в пастырском: поучении духовенству своей епар­

хии. 3а иерархию цепл.ялось :много велкого рядового 
грека, приходившего поживиться от новопросвещенннх. 

А шУrом греческал иерархия в XVi в. страшно уро­
нила ообл в глазах Руси, приняв флорентийскую 
унию 1439 г., согласившись на союз православной 

церкви с католической, устроенный на соборе во Фло­
ренции. 3а византийскую иерархию у нас держались 
с таким доверием: в борьбе: с лати:нством:, а она, эта ие­

рархия, сама отда.лась ри:м:ско:м:у папе, выдала головой 

восточное православие, насажденное апостолами, утвеJГ 
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ждеююе святыми отцами и с.едмью вселенскими собо­

рами, и если бы великий князь м~осковский Василий 
Васильевич не обличил злоR~озненного врага, сатанина 
енна грека Исидора митрополита, принесшего унию 
в Mocrtвy, олатынил бы он русскую цер1ювь, исказил 
бы древнее благочестие, насажденное у нас свmъrм 

князем Владимиром. HecRCIЛЬRIO лет спустя Царьград 
был завоеван турками. Уже и прежде на Руси при­
выкли посматривать на греков свысока и подозритеJ!l?но. 

Теперь в падении цареградских стен перед безбожными 
агарянами увидели на Руси знак окончательного па­
дения греческого православия. Послушайте, как само­
уверенно объясняет связь мировых событий своего ·вре­
мени руеский митрополит Филипп I. В 1471 г. он 
пишет замутившимел против Москвы новгородцам : «И о 
том, дети, подумайте: Царьград непоколеб:.1мо стоял, 
;п·ока в нем, как солнце, сияло благочестие, а как ше.оро 

покинул он и~стину да соединился с латиной, так и 

nопал в руки поганых». Померк тогда в глазах Руси 
свет православного Востока; как пал древний первый 
Рим от ереоой и гордости, тait теперь пал и второй 

Рим- Царьград от непос11оянства и безбожных сыро­
ядцев. Эти ообытия произвели на Русь глубокое, II01 

не без·отрадное впечатление. Старые светила церitовные 
погасли, греческое благочестие подернулось мраком. 
Одинокой почувствовала ообя православная Русь во 
воем поднебесном мире. Мировые события невольно 
заставляли ее противопоставлять себя Византии. Мосrша 
сбрасывала с себя агарянекое иго почти в то еамое 
время, когда Византия надевала его на свою шею. 
Если другие царства падали за измену православию, 
то Москва будfУГ непо~tол.ебимо стоять, оставаясь верна 
ему. Она- третий и последний Рим, последнее и един­
ственноо в мире убежище nравой веры, истинного 
благочестия. Эти пом.ы:слы: возвышали и расширяли 
исторический кругозор древнерусских мыслителей 

XVI в. и наполн.яли 'их тревожными думами о судь­
бах России. Отечество тогда получило в их глазах новое 
вы:с.оRIОО значение. Русский инок Филофей писал вели­
RIОМJ11 князю Ва;силию, qтцу ГpooiiOro: «Внимай тому, 
благочестивый дар_ь! ~ Ри:ыа па.тrи,; третий- Мо-
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сква стоит, а четвертому не бывать. Соборная церковь 
наша в твоем державном царстве одна теперь паче 

солнца сияет благочестием во всей поднебесной ; все 
православные царства собрались в одном твоем цар­

стве; на всей земле один ты- христианский царь». 

Вера православная в Царьграде испроказила_сь мах­
метавой ирелестью безбожных агарян, а у нас на Руси 
паче просияла святых отец учением: так писали наши 

книжни:юи XVI в. И такой взгляд стал верованием 
обраэованноrо древнерусского общества, даже nроник 

в народную массу и вызвал ряд легенд о багсrве 
святых и святынь из обоих павших Римов в новый, 
третий Рим, в Московское государство. Так еложились 
у нас в XV -XVI вв. сказания: о прИПЛНJ)ИИ nреп. 
Антония-римлянина по морю на камне со святынями 
в НQIБ:город, о чудесном переселении чудотворной тих­
винсRJой иRJоны божией матери с визанrийсrtого Во, 
стока на Русь и пр. R тому же люди, nриезжавшие 
с разоренполо православного BocrOita на Русь nросить 
!Милостыни tили приюта, укрепляли в русских эrо нацпо­

нальное убеждение. В царствование Федора Ивановича 
nриехал в Москву за милостыней цар градский nатри­
арх Иеремия, rtoropы:й в 1589 г. посвятил московского 
митрополита Иова в сан вс i5ёсийского патриарха, 
ЧеiМ оRJончателыю закреnил давно совершившоося иерар­

хическое обоооб.тrение русской церкви от константино­
польского nатриархата. Rак будто Э1'0Т приез.жоий иерарх 
подслушал задушевные помыслы: русских людей XVI в., 
так близки к мыслям Филофея его слова об учреждении 
патриаршества в Москве, обращенные re московсrюм.х 
царю: <<Воистину в тебе дух свя11ой пребы:вает и ·от 
бога такая мыель внушена тебе; ветхий Рим пал от 
ересей, вторым Римом- Константинополем завладели: 
агарянекие внуки, безбожные турки, твое же великое 
роосийсRiое царство, третий Рим, всех иревзошло благо­
честием; ты: один во всей вС<еленной именуешься христи­

анским царею>. 

Все эти явлепия и впечатления очень своеобразно 
настроили русское церR!ооное общество. R началу XVII в. 
оно nронИRЛiось религиозной самоуверенностью; но эта 

самоуоор,ен:н:ость воопитана была не RеJШГИЮЗRЬiми ... а 

n~:; 
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политическими успехами православной Руси и поли­
тическими несчастьями православного Восrока. Основ­
ным мотивом эrrой самоуверенности была мысль, что 

православная Русь осrалась в мире единственной обла­
дательницей и хранительнищей христианшtой истИ!НЬI, 

чистого православия. Из эrой IМЫСЛ•И посредством пеко­
торой перестано,вки понятий национал:ьное см.iомне­

ние вывело убеждение, что христианство, :rоО'ООрым обла­

дает Русь, со всеми его местными оооб€шностям•и w даже 
с туземной степенью его по,нимания есть ед•инственноо 

в !Мире ис'Dи.нное христианство, Ч'l1О другого чистого 

православил кроме русс:rоого нет и не будет. Но по 
нашему вероучению, хранительница христианской 
истины есть не какая-либо поместная, а , воеленская 
церковь, соодиняющая; в себе не только живущих в tИ.а·ве­

стное время и известном месте, но ili всех ко>rда-лwбо 

и где-либо ,ж,ивmmх правоверннх. Rак скоро русское 
церковное общество приакало себя единственным храни­

телем истинного благочестия, местное религиозное созна­
ние бшrо ИJМ прианано мериi11ом христи~нсmоlй истины, 
т. е. идея воеленской церкви замкнулась в тесны·е геогра­

фические пределы одной •И3 птrестных церквей; вселен­
ское христианс:rоое сознан•ие заключиi11ось в узкий круго­

зор людей известноnо !Места и времени. Христиансiюе 
вероуче.ние, говорил я, облечено в 1иавестные фор!Мы, выра­
жается в известных обрядах для непосредственно nо пони­

мания, формулируетсЯ в текстах для 1И8ученwя и осуще­
ствляется на ирактике в церiювных правилах. Пон•има­
ние текстов вероучения 'И ирактика цер:юовных правил 

углубляются и оо~рmенствуются с успехами рели­

гиозного сознания и его ·движущей силы- разума, 

вооруженного верой. Помощью обрядов, те:rостов и пр~­
вил религиозная мысль углубляется в тайны вероуче­
·ния, постепенно уясняя их себе и направляя религи­
озную жизнь. Эти обряды, тексты и правила, по­
вторяю, не составляют сущности вероучения; но по 

свойству рел:игиозно·nо понимания и воспитания ою1 

в каждом церmовно:и общества тесно с расrаются с веро­
учением, становятся для каждого общества формами 
рел:игИ103ноrо мирооозерцания :и настроения, труди 

отделяемыми от содержания. Впрочем, если они в !И'З· 
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вестном обществе искажаютел или уклонлютел (Л пероо­

на.чальньrх: норм вероучения, есть средство их исправ­

ления. Таким средством проверки и исправ.;'!енил, кор­
рективом понимания христианской истины длл rшж­

~го местного церковного общества служит религиозное 

с-QGнание вселенской церRви, авторитетом которой 

исправляются местные церковные уклонения. Но Ita.К 
скоро православная Рус.ь признала ообл единственной 
обладательницей христианской истины, таiWго способа 
проверки для нее не стало. Признав само себя вселен­
скою церковью, pycciWe церковное общество не м·огло 

допустить проверки своих верований и обрядов со сто­

роны. Как скоро русские православные умы стали на 
эту точку зрения, в них укрепил.ась мысль, что рус­

скал поместная церковь обладает всей полнотой хри­

стианского вееленсiWго соонанил, что русское церковное 

общество уже восприняло все, что нужно длл спасепил 
верующего, и ему нечему больше учиться, нечего и не 

у кого больше заимствовать в делах веры, а ост81ется 
только бережно хранить воспринятое сокровище. Тогда 
шi. место вселенского сознания мерилом христианской 

истины стала национа.льн.ал церковная старина. Рус­
ским церковным обществом было призвано за правило, 

ЧТО ПОДООаеr МОЛИТЬСЯ И веровать, как МОЛИЛИСЪ И ве­

ровали отцы и деды, что внукам ничего не остаете.я: 

более, как хранить 6оо размышления дедо.вское и (Л­
цовское предание. Но эrо предание- останооившеесл 
и застывшее понимание: признать его мерилом истины 

значило отвергпуть велкое движение религиооного со­

знания, воом·ожность исправления его ошибок и недо­

статков. С минуты такого признания все усилия рус­
ской религиозной мысли должны были направиться 

не к тому, чтобы углубляться в тайны христианского 

вероучения, усвоять себе возможно вернее и полНее, 
жизненнее вселенскоо религиозн·ое сознание, а един­

ственно к тому, чтобы: сберечь свой наличНЪiй мест­

ный запас религиозного понимания со всеми местными 

обрядами и оградить его (Л изменения и нечисrого 

прикосновения со стороны. 

Из такого вастроевил и склада религиозных по- Предание 
нятий вышли два важных следствия, с которыми тесно и наука 
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связалось оозни1шовение рас:юола: 1) цер:rwвные обряды, 
завещанные местной стариной, получили значение не­

прикосновенной и неи:з·менной св.лтннm; 2) в русском 
обществе установилось подоорительное'и нащменноо отно­
шение к участию разума и научного знания в вопро­

сах веры. Эrа наука, процветаsшая в друти:х хриоти­
анских обществах, -так стали думать на Руси, -не 
спfl!сла же она тех обществ от ерооей, свет разума 

не помещал там померкнуть вере. Смутно помня, что 
корни мирской науки кроются в язычесiюй греко­

римской стране, у нас брезгливо помышJLЯли, что 

эта наука вое еще питаеrся нечистыми соками такой 

дурной почвн. Поэтому гадливое и боязливое чувство 
овладевало древнерусским человеком при МЫIШИ! о ри­

торской и филооофс.R;ой еллинской мудрости: вее это 
дело грешного ума, пр<щоставленного самому себе. 

В одном древнерусском: поучении читаем: «Богомер­
з.остен пред богом всюtиИ:, кто любит геометрию; а се 

душевные Гр€ХИ- учиться астрономии и еллинским 

:книгам; по своему разуму верующий JreГIIO впадает 

в различные заблуждения; люби простоту: больше 

мудрости, не изыстtуй того, Ч'ГО выше тебя, не испытуй 

rого, что глубже тебя, а rw.кoo дано '.11ебе от бога 
Г<Уrовое учение, то и держи». В ш:rwльных пр.описях 
помещалось наставл<Jние: «Братия, не выоокоумсrвуйте! 
Если спросят тебя, знfl!ешь ли фи.Jюоофию, отвечай : 
еллинских борзосrей не текох, риторских астроН()IМОВ не 

читах, с мудрыми философами не бывах, фИЛJООофию 
ниже очима видех; учуся книгам благодатного заrtона, 
как бы~ожно бЬIЛQ мою грешную душу очистить от гре­

ХQВ». Такой взгляд питал самоуверенность ноонания : 
«Аще не учен словом, но не разумом, -писал про себ.я: 
древнерусский книжник, -не учен диалектюrе, ри­

торюtо и философии, но разум: христов в себе им:ею». 
Так древнерусским церковным: обществом утрачивались 
средства сам:оисправленил и даже самые побуждения 

к нему. 

Я изложил воззрения, в :которнх укрепилось дравне­
русское церковное общество к XVII в. В наивно'й своей 
формации это были простонародные воззренил, впро­
чем, захватывавшие и ·мwссу рядового духов!Шства, 
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белого и черного. В правящей иерархии они не выра­
жались так груб(), однако безотчетно входи.mи в состав 

ее церконног() насrроония. В оослужении с приезжим: 
греческим архиереем, даже патриарх, следя эор&о за 

каждым его движением, наши «власти» тут же с вели­

кодушным снисхождением указн:.ва.ли ldMY на допускае­
мые им в частностях отступления от принятого в :Мо­
скве богослужебного чина: «У нас того чина не ведется, 
паша истинная православная христианская цермвь не 

прияла сего чина». Это поддерживало в них созн.апие 
своего о6рядо.оого превосх:одства перед грен.ами, и до­

вольные эти.м:, они уже не думали о соблазне, камй 
производили среди м:олящихся, прерн:вая свящЕШП()Дей­

ствия обрядовыми пререкания:ми. Не было ничего пе­
о6ычайног() в привязанН()СТИ русских к церковньr:м 

обрядам, в которых они воспитывалиеь: в ней надобно 

видеть скорее народно-психологическую веиз6ежвость, 

естественно-историчесiсое усл()вие религиозного попима­

пия, чем органический или хронический недуг рус­

соого религиозного чувства; эrо- просто призпа& исто­

рического возраста парода. Органический порок древне­
русского церковного общества состоял в том:, что оно 

считало себя единственным истинно правоверным в 

мире, свое понимание божества исключительно пра­

вильпьrм:, творца вселенвой представляло своим соб­
ственным русским богом, никому более не принадлежа­

щим и веведо:мы:м, свою поместную церковь ставило на 

место вселенской. Самодовольно успокоИВD[ись на этом: 
:мнении, оно и свою местную церковную обрядность 

признавало пеприкосповеввой святыней, а своо рели­

гиоопоо понимание пормой и коррективом: боговедепия. 
Встреча этих воззрений с тем, что делалось в l'ОСУ­
дарстве, усилила их возбужденвый характер. 

Мы видели, ЧТ() с воцарением повой дин.астии у вас 
предприняты были политич~кие и экономические ново­

введения, предметом которых было устройство народпоЙ 

обороны и государственного хозяйства. Почувствовав 
потребность в новых, заимствованных технических сред­

ствах, государство во :множестве призывало иноземцев, 

лютеран и кальвинистов. Правда, их призывали для 
обучения солдат, литья пушек, стройки заводов; все 
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это очень мало каса.Jюсь нравствен.ных понятий и еще 

менее IЮЛИГИООНЬIХ воззрений. Но древнерусский человек 
своим: :к;онкретным мышление.м не привык различать 

житейские отношения, не умел и не хотел разделять 

разные стороны жизни. EcJiiи немец :к;о,мандует русскими 
ратными людьми и учиrr их своой ·ратной хитрости, стало 

быть, надо и одеваться, и бороду брить ш:>-Нем:·ецки, и 

веру прин.ять немецкую, табак курить, М!ОJЮ:юо пить по 
средЗiм и пятницам, а свое древнее благочеwие поки,нуть. 

Совесть русского человека в раздумьи стала между, 
родной стариной и Немец:юой слободой. Все эrо 
настроji[Ло руссюое общество к половине XVII в. чрезвы­
ча:й:но тревожно и nодозрительно, и это настроени·е обна­

руживалось nри каждом случоо. В 1648 г., Iюгда моло­
дой царь Алексей собирался тениться, в Москве вдруг 
nошли толки, что с:юоро настанет конец древнему бла­

гочестию и буД;ут введены новые иноое:мные обычаи. При 
та:юом НЗIСТроонии nопытка исправить цер:rювные об­

р.яды и те:rост богослуЖJебннх книг лег:к,о могла пока­

заться смущенному, и nугливому цер:юовно:му: обществу 

посягательством на самую веру. Случилось так, что за 
это исправление принялся иерарх, который по самому 

характеру своему, спооо6е.н был довести это настроение 

до крайней степени напр.яжени.я. Патриарх Никон, цо­
С.ВЯЩеmm:й\ в ЭТ<У.Г са.'Н/'в 1652 г., сам no себе заслу.живЗiеТ 
того, чтобы в очер:юе происх·ождени.я рае:юола уделить 
ему минуту внимания. 

Он родился в 1605 г. в крестьянской среде, при 
помощи своей грамотности стал сельским: св.ященни­

юом, но по обстоятельствам жизни рано вступил в мо­

нашество, закалил себ.я суровым искуоом пустынножи­

те.JIЮrва в С€Юрных монЗIСТыр.ях и способностыо сильно 
влиять на людей приобрел неограничеююе доверие 

цар.я, довольно быстро достиг сана митрополита ноо­

городс:юого и на:к;онец, 47 лет от роду, стал всероссий­
СКИIМ патриар~ом. Из русс:к;их лю&й XVII в . .я не знаю 
человека крупнее и своеобразнее Ни:юона. Но его не 
поймешь сразу : это-довольно сложный хараюер и 

прежде всего характер очень неровньrй. В спо:юойное 
вреы.я, в ежедневном обиходе он был т.яжел, капризен, 

вспыльчив и вЛЗ~Столюбив, · больше всеоо саьюлюбив. Но 
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это едва ли были eJ:'IO нас:rолщие, t<.opettйьte свойстВА. 
Он умел проповодить громадное нравственное впечат­
ление, а еам,олюбивые люди на это неспособны. 3а 
ожесточение в борьбе его счИтали злым; но его ТЛГ()­

тила велкал вражда, и он легко прощал врагам, если 

замечал в них желани:е пойrи ему навстречу. С упря­
мыми врагами Никон был жесток. Но он мбывал оое 
при виде людских слез и страданий; благотворитель­
ность, помощь слабо:му или больному ближнему была 

для него не столько долгом пастырского служения, 

сколько беоотч~ным влечением доброй природы. По 
свои:м умственным и нравственным силам он был боль­

шой делец, Жi8Лавший и способный делать большие 

дела, но тольiю большие. Что умели делать все, то он 
делал хуже ооех; но он х:.отел и умел делать то, за 

что не умел взяться никто, все равно, доброе ли то 

было дело или дурное. Его поведен~е в 1650 г. с rновго­
родски:ми бунтовщиками, которым он дал себя избить,_ 

чтобы их образущить, потом во время московского мора 
1654 г., когда QH в ()ТСутствие царя вырвал из заразы 

его семью, обнаруживаеr в нем редкую QТвагу и само­

обладание. Но он легоо терялся и выходил из ообл 
от житейской мелочи, етедне.вного вздора; минутное 

впечатление раарасталооь в целое настроение. В самые 
трудные минуты, им же себе ооода.шше и требовавшие 
полной работы мысли, он занимался пустяками и из-за 

пустяков готов был поднять большое шумное дело. Осу­
жденный и сосланный в Ферапон::rов монасl'Ырь, он 
получал or царя гостинцы, и когда раз царь прислал 
ему много хорошей рыбы, Ниоон обиделся и <У.rВетил · 
упреоом, зачем не прислали овощей, винограду в па­

токе, яблочек~ В добром настроении он был находчив, 
остроумен, но обиженный и раздраженный, терял вся­

кий такт и причуды оолобленного воображения при­

пи:мал за действительность. В заточении· он принялся 

лечить больных, но не утерпел, чтобы не кольнуть царя 

своими целительными чудесами, послал ему список 

излеченн.ых, а царскому посланцу сказывал, был де 
му глагол, отнято де у rrебя патриаршество, заrо 

дана чаша лекарственная: · «.лечи болящих». Никон 
ринадлежал R числу людей,_ IWТОр.ые спооойно пере-
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nооят сf!'рапшьrе боли, но охают и приходят в отчая­
ние от булавочного уоола. У него была слабость, ко­
торой страдают нередко сильные, но мало выдержанные 

люди: он Сitучал покоем, не умел терпеливо выжидать ; 

ему постоянно нужна была тревога, увлечение смелою 

ли мыслью или широким предприятием, даже просто 

хотя бы ссорой с прсrrивным человеком. Это- словно 
napyc Jt.Q'JIO_pJiй то.ц;ько в бурю бьi:вае 
бой, а в затишье треплется на мачте 

тр.япкой. 
1 1 • 1 
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Л~RЦИЯ LY 
Положение руссной цернви при вступлении Ню;она на патриар­
ший престол.- Его идея вселененой цернви. - Его новшества.­

Чем Ню;он содействuвал церt,овному раснолу. - Латинобоявнь.­

Привнания первых старообрядцев. - Обвор снаванного. -Народ­
но-психологичесний состав старообрядства. - Расиол и проевеще 

ние. - Содействие раснола западному влиянию. 

Почти еще во цвеrе леr и с :нетронуты:м запасом сил Положе­
Никон стал патриархсш русской церкви. Он попал в ние церивв 

бурливый и мутный водовороТ разносторонних стрем-
лений, политических замыслов, церковных недоразу-

мений и придворных интриг. Государство готовилось 
воевать е Польшей, свести с ней за'Мнувшиес.я: со 
Смутного времени счеты и сдержать прикрытый ее 
флагом католический натиск на заnадную Русь. Длл 
успеха в этой борьбе Москве нужны были nротестанты, 
их военное искусство и промыmленНЬiе указания. Для: 
русской цероовной иерархии возниrкала двустороннлл 

забота: надобно было поощрять царское правительство 

к борьбе с католикаМи и сдерживать его от увле-
чения: nротестантами. Под гнетом этой заботы в за­

столвшейсл церRовной жизни II'OJIВJIJIIOТCЛ признаки 

nекоторога движения:. Готовлсь к борьбе, русское цер· 
ковное общество насторожилось, спешило прибратьсл, 

nочиститься:, собраться: с силами, внимательнее nри­

смотретьс.я: к своим недостатr~ам: издаrотс.я: строгие ука-

зы против суеверий, языческих обычаев в народе, безо-
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бразного провождения праздников, против кулачньrх 

боев, зазорнЬIХ игрищ, пьянства •И невежества духовен­
ства, пр<лив беспорядков в богослужени·и. СпешиiJIИ 
вооможно скорее вымести сор, небрежно копив­

шийся вместе с церковными богатствами 61/2 столе­
тий. Стали искать союзников. Если государству П'ОНа­
добился мастер-немец, то церковь почувствовала нужду 

в учителе-греке или киевлянине. Отношения к грекам 
улучшаются: вопреки прежнему недоворчивому и пре­

небрежительному взгляду на их пестрое благочестие 

теперь в Москве признают их строго православными. 
Сношения с восточной иерархией оживляются: все 
чаще ПОJШЛЯются:: в Москве восточные иерархи с прось­
бами и предложениями; все чаще обращаются из .Мо­
сквы на Восток к греческим владыкам с запросами по 
церковным нуждам и недоумениям. Русская автоке­
фальная церковь с подобающим благоговеинством от­
носится R церкви константинопольской, как к своей 

бьmшей митрополии; мнениям восточных патриархов 
в Москве внемлют как голосу вселенской церкви; 
никакого важного церковного недоумения не решают 

без их согласия. Греки шли навстречу шедшим из 
Москвы призывам. В то время как Москва искала света 
на греческом Востоке, агтуда шли внушения самой 
Москве стать источником света для православного Во­
стока, питомником и рассадником духовного просве­

щения для всеt-о православного мира, основать выс­

шее духовное училище и завести греческую типогра­

фию. В то же время доверчиво пользавались трудами 
и услугами киевской учености. Но все эти духовные 
силы легче было собрать, чем объединить, наладить д..'IЯ 
дружной работы. Киевские академики и ученые греки 
.явля::лись в Москву спесивыми гостями, коловшими 
глаза хозяевам своим научным превосходством. При­
дворные сторонники западной культуры, как Морозов 
и Ртищев, дорожа немцами, как мастерами, привеqали 
греков и киевлян, как церwвных учителей и помогали 

Никонову предшественнику, патриарху Иосифу, кото­
рый тоже держался обновительного направления вместо 

с царским духовником Стефаном Вонифатьевым, хло­
потал о шwле, о переводе и издан•ИИ• образовательв:ш 
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книг, а для проведепил в народную массу благопри­

стойных понятий и нравов Стефан вызвал из разных 
углов России популярных проповедников: священни­
ков Ивана Неропова из Нижнего, Даниила из Костромы, 
Логrина из Мурома, Аввакума из Юрьевца Повольского, 
Лазаря из Ро:манова-Борисоглебска. В этой комnании 
вращался и Никон, пока молчаливо, себе па уме, 
присматриваясь к товарищам, своим первым: будущим 
врагам. Но Ртищева за научные наклонности запо­
дозрили в ереси, а царский духовник, с виду благо­

душный и смиренный пазидатель царя, при первом 

столкновении обругал перед пим патриарха и весь 

Освященный собор волками и губителями, сказав, что 
в ~осковском государстве и церкви-то божией coвceJL 
Не'!', так что патриарх бил челом царю по силе Уло­
жения, присуждающего смертную казнь за хулу па С()­

борпую и алостольскую церковь. Наконец и подобраи­
ные духовником сотрудпики перестали елушаться 

своего вожака, говорили с пим «Жестоко и пр(Уl'ИВПО», 

попросту ругались и с фанатическим саыозабвепием 
во имя того же русского бога пабросились па патриарха. 

и всех нововводителей с их новыми книгами, идеями, 

порядками и учитеJrями, не разбирая ни немцев, ни 

греков, ни киевлян. Духовпик царский бн.п прав, 
сказав, что в Московском государстве в:ет церкви бо­
жией, если под церковью разуметь церковпо-иерархиче­

скую дисциплину и богоелужебпый порядок. Здесь 
царили безпарядье и бесчиние. Набожная, выдержанная 
в церковности, русская паства скучала долгим стоянием 

в храме. Угождая ей, духовенство самовольно вве.rrо 
ускоренный порядок богоелужепия: читали и пели 

разное в два, в три голоса или одновременно дьячок 

читал, дьякон говорил ектепию, а священпик воз­

гласы, тю~ что ничего нельзя было разобрать, лишь бы 

было прочитано и спето все положенное по служебнику. 

Еще Стоглавый собор строго воспретил такое мпого­
гласие; по духовенство н-е слушалось ооборпоrо 
постановления. 3а такое бесчивие достаwчпо было под­
вергать бесчинных священпослужителей дисциплинар­

пому взысканию. Но патриарх по приказу царя в 
1649 г. созвал по этому делу целый церковный собор, 
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который, опасаясь ропота духовенства и мирян, утвер­

дил беспорядок. В 1651 г. педовольство сторонников 
церковного благочиния попудило па новом соборе пере­

решить дело в пользу единогласия. Высшие пастыри 
церкви боялись своей паствы и даже подвластного ду­

ховенства, а паства ни во что не ставила своих па­

стырей, которые под гнетом изменчивых влияний мета­

лись И3 стороны в сторону, не отставая в 3аконодатель­

ной растерянности от государственного правительства. 

Можно было бы подивиться духовпой силе Нюtона, 
сумевшего среди этой взбаламученной разпосторонними 

ве.яния:м:и церковной мути выработать и донесrи до 

патриаршего ирестола ясную мысль о церкви вселен­

ской и об отношениЦ к пей поместной церкви русской, 
если бы оп внес в эту мысль более серьезного содер­

жания. Оп вступил в управление русской церковью с 
твердой решимостью восстановить полное согласие ее 

с церковью греческой, уничтожив все обрядовые осо­

бенности, которыми первая отличалась от последней. Не 
было недостатка во внушениях, поддерживавших в нем: 
соонание необходимости этого единения. Восточные 
иерархи, все чаще наезжавшие в Москву в XVII в., 
укоризненно_ указывали русским церковным пастырям 

на эти особенности, как па местные новизны, могущие 

расстроить согласие между поместными православными 

церквами. Незадолго до вступления Никона па па­
триаршую кафедру случилось событие, указывавшее 
на такую опасность. На Афоне монахи всех греческих 
монастырей, составив собор, признали двуперстие ере­

сью, сожгли московские богослужебные книги, в кото­

рых оно было положено, и хоrел:и сжечь саJмого старца, 
у которого нашли эти книги. Можно угадывать лич­
ное побуждение, заставлявшее Никона больше всего 
заботиться об упрочении тесного общения русской 

церкви с восточными, русского патриарха со вселен­

скими. Оп понимал, что вялые преобразователъныо 
поползновения патриарха Иосифа и его едипомi:Шiлеп­
ников не выведут русской церкви из ее безотраднw·о 
положения. Он воочию видел, каким жалким статистом 
служил па придворной ~цепе всероссийской патриарх, 

по оо6ственному опыту знал, ка.к легк() настойчивы!t 
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человек может повернуть молодого царя в любую сто­

рону, и его взрывчатое самолюбие возмущалось при 

мысли, что и он, патриарх Никон, моокет стать игруш­
кой в руках какого-нибудь зазнавшегося царсмго ду­
ховника поДобно своему предшественнику, к концу 
патриаршества ждавшему со днл на день отставки. На 
высоте апостольского ирестола в Москве Никон должен 
был чувствовать себл одиноким и искал опоры на сто­
роне, на вселенском Востоке, в тесном единении с во­
сточными сопрестольникаwи, ибо авторитет вселенской 
церкви при всей трудности этого представлепил для 

московского церковного разумепил все же был некото­
рым пугалом для набожно трусливой, хотя и всевласт­

ной московской совести. По своей привычке велкую 
идею, всякое чувство, его захватывавшее, разрабаты­

вать при содействии воображения, он забывал свою 

нижегородскую мордовскую родину и хотел заставить 

себя стать греком. На церковном соборе 1655 г. он объ­
явил, что хотя он русский и сын русского, но его 

вера и убеждения гречесюие. В том же rоду после 
торжественной службы в У сп енеком соборе он на глазах 
всего :молившегосл народа снял с себя русский кло­

бук и надел греческий, что, впрочем, вызвало не улыб­

ку, а !Сильный роп·от, как вызов всем веровавшим, что 

в русской церкви вее предано апостоЛЗ~Ми по внуше­

нию святого духа. Никон хwел да.же стол IН!Меть грече­
ский. В 1658 г. сам архимандрит греческого монастыря 
на Никольской улице с келарем «строили кушанье 
государю патриарху по-гречески» и за то получили по 

полтине, рублей по 7 на наши деньги. Укрепившись 
опорой вне сферы московской власти, Никон хотел 
быть не просто московским и всероссийским патриар­
хом, а еще одним из вселенских и действовать само­

стоятельно. Он хотел дать действительную силу ти­
тулу <<Великого государя», какой он носил наравне 

с царем, все равно, была ли это снисходительно 

допущенная узурпация или неосторожно пожалованная 

«собинному другу» царская :милость. Он ставил свя­
щенство не только вровень с царством, но и выше 

его. Rогда его упрекали в папизме, он без смущения 
отвечал: «3а. доброе отчего и папу н& почитать? там 
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верховные апостолы Петр и Павел, а он у них слу­
жит». Никон броси~ вызов всему прошлому русской 
церкви, как и окружающей русской действительно­

сти. Но он не хотел считатьс..я со всем э:rим: перед но­
сителем вечной и вселенской адеи должно исчезать 

все временное и местное. Вся задача в том, что·бы уста­
новить · полное согласие и единение церкви русской 

с другими поместными православными церквами, а 

ТВIМ уж он, патриарх всея Руси, сумеет заНЯ1'ь подо­
бающее место среди высшей иерархии вселенской 

1 
церкви. 

Новшества Никон приступил к делу восстановления этого 
согласия со своей обычной ревностью и увлечением. 

Вступая на патриарший престол, он св.яsал боярское 
правитель·ство и народ торжественною мятвою дать 

ему волю устроить церковн:ые дела, получил своего 

рода церковную диктатуру. Став патриархом, он на 
· много дней затворился в книгохранилище, чтобы рас­
смотреть и И"Зучить старые книги и спорные тексты. 

Здесь, между прочим, он нашел грамоту об учреждении 
патриаршества в России, подписанную в 1593 г. во­
сточными патриархами, в · которой он прочитал, что 
московский патриарх как брат всех прочих православ­

ных патриархов во всем должен быть с ними согла­
сен и истреблять всякую новИ"Зну в ограде своей 

церкви, тait как новизны всегда бывают причиной 
церковного раздора. Тогда Никоном овлад-ел великий 
страх при мысли, не попустила ли русская церкооь 

какого-н~будь отступления от православного греческого 
закона. Он начал рассматривать и сличать с греческим 
славянский текст символа веры и богослужебных книг 
и везде нашел переыен:ы и несходства с гречесюим 

текстоы. В соона.нии своего долга поддержоивать со­
гласие с церковью греческой он решил п:риступиrrь 

к исправлению русских богослужебных книг и цер­

ковных обрядов. Он начал с того, что своею властью 
без собораJ в 1653 г. перед великим постом разослал по 
церквам указ, сколько следует масть земных помонов 

при чтении известной молитвы св. Ефрема Сирина, 
причем Предписывал также креститься тремя перстами. 
Потом он ополчился протиВ русских иконописцев своего 
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времени, которые отступали от греческих образцов в 

писании икон и усвояли приемы католических живо­

писцев. Далее, при содействии юго-западных монахов 
он ввел на место Древнего московского унисонного 
пения новое киевское партесное, а также завел небыва­

лый обычай произносить в церкви проповеди собствен­
ного сочинения. В древней Руси подозрительно смо­
трели на такие проповеди, видели в них признак само­

мнения проповедника; пристайным считали читать по­

учения святых отцов, хотя обыкновенно и 1ИХ не чио­

тали, чтобы не замедлять церковной службы. Нюин 
сам любил и был мастер произносить поучения соб­
ственного сочинения. По его внушению и примеру 
и приезжие киевляне начали говорить в московских 

церквах свои проповеди, иногда даже на современные 

темы. Легко понять смущение, в какое должны были 
впасть от . этих новизн православные русские умы, 

и без того тревожно настроенные. Распоряжения Ни­
кона показывали русскому православному обществу, 

что оно доселе не умело ни молиться, ни писать 

икон и что духовенство не умело совершать бого­

служение, как следует. Это смущение живо выразил 
один из первых вождей раскола, протопоп Аввакум. 
Когда вышло распоряжение о великопостных покло­
нах, «мы,- пишет он,- собрались и задумались: ви­

дим, зима наступает, сердце озябло и ноги задрожали». 
Смущение должно было усилиться, когда Никон при­
ступил к исправлению богослужебных книг, хотя это 

дело он провел через церковный собор 1654 г'. под 
председательством самого царя и в присутствии Бояр­
ской думы: собор постановил при печатании церковных 
книг исправлять их по древним славянским и по 

греческИм книгам. Богослужебные книги в древней 
Руси плохо <Уrличали от священн·ого писания. Потому 
предприлтие Никона возбуждало вопрос: неужели и 
божественное писание неправо? что же после этого есть 
правого в русской церкви? Тревога усиливалась еще 
тем, что все свои распоряжения патриарх вводил по­

рывисто и с необычайным шумом, не подготовляя 

к ним общества и сопровождая их жестокими мерами 

против ослушнюwв. Оборвать, ооругать, проклясть, 
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Содейст• 
вие Ниио­
на расиолу 

избкть не угодного человека- таковы были обычные 

nрие:мы его властного пастырства. Так он nоступил 
да.ж.е с еnископом коломенским Павлом, возражавшим 
ему на соборе 1654 г.: без соборного суда Павел был 
лишен кафедры, nредан <<Лютому биению» и сослан, 
сошел ~ ума и nогиб боовестной смертью. Один совре­
менник рассказывает, как Никон действовал nротив но­
вого иконописания. В 1654 г., когда царь был в походе, 
nатриарх приказал произвести в Москве обыск по до­
!Мам и забрать иконы нового письма везде, где они 

окажутся, даже в домах знатных людей. У отобранных 
иrtон выкалывали глаза и в таrtом виде носили их 

по городу, объявляя указ, который грозил строгим 

наказанием всем, кто будет nисать такие иконы. 
Вскоре nосле того в Москве настала моровая язва 
и случилось солнечное затмение. Москвичи nришли 
в сильное волнение, собиралИ! сходки и бранилИ! па­
триарха, говоря, Ч'1'О !МОр и зат:м:еНJИе- кара бооки\Я за 
нечестие Никона, ругающегося над иконами, соби­
рались даже убить иконоборца. В 1665 г. в неделю 
nравославил патриарх совершал в Успенском соборе 
торжественное богослужение в присутствии двух во­

сточных nатриархов, антиохийского и сербского, слу­

чившихся тогда в Москве. После литургии Никон, 
nрочитав беседу о поклонении иконам, произнес силь­

ную речь против новой русской иконописи и предал 
церковному отлучению всех, кто впредь будет писать 

или держать у себя новые иконы. При этом ему подно­
сили отобранные иконы и он, nоказывая каждую на­

роду, бросал ее на железный nол с такою силою, что 

икона раз·бивалась. Наконец, он приказал сжечь не­
исправные иконы. Царь Алексей, все время смиренно 
слушавший патриарха, подошел к нему и тихо сказал: 

«Нет, батюшка, не вели их ж,ечь, а nрикажи лучше 
зарыть в землю». . 

Что было всего хуже, такое ожесточение nротив 
привычных церковных обычаев и обрядов вовсе н 

оnравдывалось убеждением Никона в их душевредно­
сти и в исключительной душеспасительности новы . 
Rак до возбуждения вопросов об исправлении ItHИJ 
сам он крестился двумя riерста:ми, так и после допуска.тr 
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в У спенско.м: соборе и сугубую и трегубую аллилуию. 
Уж в конце своего патриаршества в разгоВоре с поко­
рившимся церкви противником: Иваном: Нероновы.м: о 
старнх и новоисправленннх книгах он сказал: «И те, 
и другие добры:; все равно, по коим: хочешь, по тем: и 

служишь». Значит, дело было не в обряде, а в про­
тивлении церковной власти. Неронов с едино.м:ЬlШЛенни­
КЗJМИ и был проклят па соборе 1656 г. не за двуперс'I'ие 
или старопечатные кпиги•, а за то, 'l'I'O не покорялся цер­

ковному ообору. Вопрос сводился с обряда на правиJЮ, 
обязывавшее повиноваться церко·вной власти. На том 
же основании и собор 1666-1667 гг. положил клятву 

на старообрядцев. Дело получало такой смысл: цер­
ковная ВЛЗJСТЬ предписывала непривычны:й для паствы 
обряд; непокорявшиеся предписанию отлучались не за 

старый обряд, а за непокорность; но кто раскаивался, 

того воссоединяли с церковью и разрешали ему дер­

жаться старого обряда. Это похоже на пробную лагер­
ную тревогу, приучающую людей бьrrь всегда в боевой 
готовности. Но такой искус церковного послушания­
пастырская игра религиозной совестью пасомых. Про­
топоп Аввакум и другие не нашли в себе столь гиб­
кой совести и стали расколоучителями. А объяви Ни­
кон в самом начале дела всей церкви то же, что он 

сказал покорившемуся Неронову, не было бы и рас­
кола. Никон много помог успехам раскола тем, 'П'О 
плохо понимал людей, · с которыми ему приходилось 
считаться, слишком низко ценил своих первнх против­

ников, Неронова, Аввакума и других своих бывших 
друзей. Это были не только популярные проповедники, 
но и народные агитаторы. Свой учительный дар они 
показывали преимущественно на учениях святых от­

цов, оообенно Иоанна 3лаrоуста, на Маргшрите, как 
назывался сборник его поучений. И Неронов, священ­
ствуя в Нижнем, не расставался с этой книгой, читал 
и толковал ее с церковной кафедры, даже по улицам: 
и площадям:, собирая большие толпы народа. Неиз­
вестно, много ли было богословского смысла в этих 
экзегетических •импровиGациях, по темперамента, не­

сомненно, было с избытком. Притом это был жестоiшй 
обличитель .мирских пороков, пьянства духовных, гроза 
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скоморохов, даже воеводСI{ИХ злоупотреблений, за что 
не раз бЫл биваем. :Когда он стал настотелем н:а­
занского собора в Москве, туда на его служение схо­
дилась вся столица, переполияла храм и паперть, об­
лепляла окна; сам царь с семьей приходил послушать 

проповедника. На Неронона похожи были и другие из 
братии царского духовника. Популярность и благо­
воление двора наполнили их непомерной дерзостью. 

Привыкнув запросто обходиться с Никоном до патри­
аршества, они теперь стали грубить ему, срамить его 

на соборе, доносить на него царю. Патриарх отвечал 
им жестокими карами. Муромский протопоп Логгин, 
благословляя жену местного воеводы: в его доме, спро­

сил ее, не набелена ли она. Обиженный хозяин и гости 
сзаговорили: ты, протопоп, хулишь белила, а без lfИX и 

образа не пишутся. Если, возразил Логгин, составы, 
какими mишутся образа, пол{)Жиrrь на ваши рожи, вам 

это не понравится; сам спас, пресвmая богородица и 

все святые честнее своих образов. В Москву сейчас до­
нос от воеводы: ' Логгин похулил образа спасителя, 
богородицы и всех святых. Никон, не разоi'Sрав этого 
нелепого дела, подверг Логгина жестокому аресту в 
отместку за то, что протопоп прежде укорял его в гор­

дости и высокоумии. Внося личнуЮ :вражду в церков­
ное дело, Никон одновременно и ронял свой пастыр­
ский авторитет и украшал страдальческим венцом своих 
противников, а разгоняя их по России, снабжал глу­
хие углы ее умелыми сетелями староверья. Так Никон 
в:е оправдал своей диктатуры, не устроил церковных 

дел, напротив, еще более их расстроил. Власть и 
придворное общество погасили в нем духовные силы, 

дарованные ему щедрой для него природой. Ничего 
обновительного, преобразовательного не внес он в свою 

пастырскую деmельность; всего менее было этого в 

предпринятом им исправлении церitовных книг и об­

рядов. :Корректура- не реформа, и если корректурные 
поправки были приняты частью духовенства и обще­
ства за новые догматы и вызвали церковный мятеж, 

то в этом прежде всего виноват сам Никон со всей 
русской иерархией: \Зачем он предпринимал такое дело, 

об.я'3анный знать, что из · него выйдет, и что же де-
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лали русские пастыри в продолжение столетий, если 
не научили своей паствы оrл·ич.ать доl':мат от сугубой 
аллилуии? Никон не перестраивал церковного порядка 
в каком-либо новом духе и направлении, а только 

замепял одну церковную форму другой. Самую · идею 
вселенской церкви, во и:мя которой предпринято было 
это шумное дело, оп понял слишком узко, по-расколь­

ничьи, с внешней обрядовой стороны и не сумел ни 

провести в сознание русского церков'ного общества 
более широкого взгляда на вселенскую церковь, ни 
закрепить его каким-либо вселенским соборным поста­

новлением, и завершил все дело те:м, что в лицо 

обругал судивших его восточных патриархов султан­

скими невольниками, бродягами и ворами; ревнуя о 

единении церкви вселенской, оп расколол свою по­

местную. Основная струпа настроения русского цер­
ковного общества, косность религиозного чувства, 

слишком крепко патяпута.я Никоном, оборвавшись, 
больно хлестпула и его самого и иравящую русскую 
иерархию, одобрившую его дело. 

Кроме собственного образа. действий Никон распо- латииобо-
лагал еще двумя вспомогательными средствами для явRь 

борьбы со староверческим упрямством, которые при 
данпой им делу постановке столь же удачно способст-

вовали успехам староверия. Во-первых, ближайшими 
сwрудпиками Никона и проводниками его 'l;ерковп:ы:х 
нововведений были южнорусские ученые, о которых 

знали в Москве, .что они тесно соприкасались с поль-
ским католическим миром или такие греки, как помя-

нутый Арсений, бродяга-перекрест, бывший католик 
и по слухам даже басурман, доверенный Rнижный 

справщик Никона, вывезенный им из Соловецкого 
исправительного подпачала, «ссыльный чернец темных 

римских wступлепий», как о нем тогда отзывались. 

Притом введение церковных новшеств сопровождалось 
резкими попреками со стороны приеэжих :малороссов 

и греков, направленными против великороссов. Киев-
ский •:монах, хохол, «нехай», как тогда говорилtН, па 

каждом шагу колол глаза великорусскому обществу, 

особенно духовенству, злорадно коря его в невежестве, 

безумолку твердя о его незнакомстве с гра.ыма.тикой, 
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риторикой и другими школьными науками. Симеон 
Полоцкий торжественно с церковной кафедры в МО:­
сковском У сиенском соборе возвещал, что иремудрость 
не имеет в России, где главу преклонить, что русские 
учения чуждаются и !Мудрость, предстоящую ·богу, 

прозирают, говорил о невеждах, которые смеют назы­

ваться учителями, не бЬIВ нигде и никогда учениками: 

«ПоистиiНе это не учители, а мучители». Под этими не­
веждами разумелись прежде всего московские свя­

щенники. В хранителях древнерусского благочестия 
эти попреки возбуждали раздраженные вопросы: точно 

ли они так невежественны, да и эти привозвые школь­

ные науки в самом ли деле так уж необходимы д.тrя 

охранения вверенного русской церкви сокровища? Об­
щество и без того уж было настроено тревожно и 

подозрительно вследствие наплЬIВа иноземцев, а к 

этому прибавлялось еще раздраженное чувство нацио­

нального достоинства, оскорqляемое своею же пра­

вославной братией. Наконец, русские и восточные ие­
рархи на соборе 1666-1667 гг., предав анафеме дву­
перстие и другие обряды, призванные Стоглавым со­
бором 1551 г., торжественно объявили, что «ОТЦЫ этого 

собора мудрствовали невежеством своим безрассудно». 

Таким образом, русская иерархия XVII в. предала пол­
ному осуждению русскую церковную старину, которая 

для значительпой части тогдашнего русского обще­
ства имела вселенское значение. Легко понять сму­
щение, в какое все эти явления повергли православные 

русские умы, воспитанные в описанном религиозном 

самодовольстве и так тревожно настроенные. Это сму­
щение и повело к расколу, :как скоро была найдена раз­

гадка непонятных церковных нововведений. Участие 
в них приоо.жих греков и западнорусских ученых, 

которых подозревали в связи с латинством, назой­

ливое навязывание ими школьных наук, процветавших 

Ш1. латинском Западе, пмвление церковных новшеств 
вслед за западными новинами, в:еразумв:ое пристра­

стие правительства к казавшимел нев:ужв::ыми за.имство­

ваниям с того же Запада, откуда накликали и CЬIТIIO 
кормили столько еретического люда, - все это рас­

пространило в русском рядовом обществе догадку, что 
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церковные новшества- дело тайной латинской про­
пагав:ды, что Ников: и его греческие и киевские сотруд­
ники суть орудие папы, еще раз задумавшего ола­

тынить русский православный народ. 

Достаточно заглянуть в саJМые ранние произведе­
ния старообрядческой литературы, чтобы видеть, что 

именно такие впечатления и опасения руководили пер­

выми борцами раскола и их последователями. В числе 
этих произведений видное место занимают две чело­

битныя, из которых одна подана была царю Алексею 
в 1662 г. чернецом Савватием, а другая в 1667 г. 
братией Соловецкого .монастыря, восставшей против 
Никоновых нововведений. Издатели исправленных бого­
служебных книг при Никоне кололи глаза привержев:­
ца.м старых неисправных книг тем:, что они не знали 

грамматики и риторики. В ответ на это чернец Сав­
ватий пишет царю о новых книжных исправителях: 

«Ей, государь! смутились и книги портят, а начали 
так плутать недавно: свела их с ума несовершенная 

их грамматика да приезжие нехаи». Церковные нововве­
дения Никона оправдывались одобрением восточных 
греческих иерархов. Но греки давно уже вообуждали 
в русском обществе подозрение насчет чистоты своего 

православия, и в ответ на обращение к их авторитету 

соловецкая челобитная замечает, что греческие учи­

тели сами лба перекрестить «ПО подобию», как подо­
бает, не умеют и без крестов ходят; им самим сле­

довало бы учиться благочестию у русских людей, а не 

учить последних. Церковные нововводители уверяли, 
что обряды русской церкви неправы; но та же чело­

битная, смешивая обряд с вероучением и становясь за 
русскую церковную старину, пишет: «Ныне новые ве­
роучители учат нас новой и неслыханной вере, точно 

мы .мордва или черемиса, бога не знающая; ПОЖ3.J!уй, 

приде-rея нам вторично креститься, а угодников божиих 

и чудСУГВорцев вон из церкви выбросить; и так уже 

иноземцы смеiОТся над нами, говоря, что мьr и веры-то 

христианской по сие время не знали». Очевидно, цер­
ковнr.:е нововведения задевали самую чувствительную 

струну в настроении русского церковного общества, 

его в:ациональв:о-церковв:ую са.м:оуверев:в:ость. Протопоп 
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Аввакум, о див: аз. цервых й ~амый ·жа,РЕИй борец за рас­
кол, явл.яетс.я самым верным истолкователем его основ­

ной точки зрения и его nобуждений. В образе дей·­
ствий и в сочинениях этого старообрядческого борца 

выражается вся сущность древнерусского религиоз­

ного мировоззрения, как оно сложилось к изучаемому 

времени. Аввакум видит источник церковной беды, 
постигшей Русь, в новых заnадных обычаях и новых 
книгах: «Ох, бедная Русь!- восклицает он в одном 
сочинении, -что это тебе захотелось латинских обы­

чаев и немецких поступков?». И он TQIГO мнения, 
что восточные церковные учители, которых призывали 

на Русь научить и наставить ее в церковных недоу­
мени.ях, сами нуждаются в научении и вразумлении 

и именно со стороны Руси. В своей автобиографии он 
рисует бесподобную сцену, разыгравшуюс.я на судив­

шем его церковном соборе 1667 г., 1rменно свое пове­

дение в nрисутствии восточных патриархов. Последние 
гoBOPJl'l' ему;, «Ты упрям, протопоп: вся наша Па­
,;rестина, и сербы, и албанцы и рим.ляне и ляхи­
все тремя перстами крестятся; один ты упорно стоишь 

на свое:и и крестишьм двумя перстами; так не по­

добает». Авваку'м вооразил: «Вселенские у~ителm! Рим 
давно пал, и ляхи с ним же погибли, до конца 

остались врагами христианам ; да и у вас православне 

пестро, от насилия турекого Махмета . немощны вы 
стали и вnредь приезжайте к нам учитьм; у нас 

божией благодатью самодержавие и до Никона-отступ­
ника nравославне было ~исто m непорочно и церковь 
безмятежна». Сказав это, подсудимый отошел к дверям 
палаты да на бок и повалил-ся, rtриговарива.я: «Поси­
дите вы, а .я оолежу». НекО'l'Орые заомеялись, говоря: 
«Дурак nротопоп, и патриархов не почитает». Аввакум 
nрод<;>лжал: «Мы уроды Христа ради; вы славны, а мы 
бесчестны, вы сильны, а мы немощны». Основну'IQ 
мысль, руководившую первыми вождями раскола, Ав­
вакум выразил так: «Хотя .я не смысленный и очень 
неученый человек, да то знаю, что вс·е, святыми отцами 

церr~ви преданноо, СВЯ'ГО и пепорочно; держу до омеР'DИ, 

.якоже при.ях, не прилагаю предел вечных; до H3JC 

положено -лежи оно так во веки веком». Эти черты 
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древнеру·сскаго религиозного :миросозерцания, Itото­

рому ообытия XVII в. сообщиJiiИ чрезвычайно бо­
лезненное возбуждение и одностороннее направление, 

целиком перешли в раскол, легли в основание его 

религиооного миросозерцания. 

Так я объясняю происхож.дение раскола. При­
помним еще раз изложенные наблюдения, чтобы отдать 

себе отчет в этом фактеt и в его значении. 
Внешние бедствия, постигШие Русь и Византию, 

уединиЛJи русскую церковь, ослабИfВ ее духовное обще­

ние с церквами православного Востока. Это помутило 
в русском церковном обществе мысль о вселенской · 
церкви, подставив под· нее мысль о церкви русской, кait 

единственной православной, .заменившей собою церковь 
вселенскую. Тогда авторитет вселенского христиан­
с·ког·о сознания был подменен авторитетом местной 
нацио!J:альной церковной старины. Замкнутая жизнь 
содействовала накоплению в русской церковной праit­

тике местных особенностей, а иреувеличенная оценка 

местной церковной старины сообщила этим особен­
ностям значение неприкосновенной святыни. Житей:­
ские соблазны и религиозные опасности, принесенные 

западнЫJМ влиянием, насторож.илИJ внимание · русского 
церковного обществщ, а в его руководителях пробудили 

потребность собираться с силами для предсто.явшей 

борьбы, осмотреться и прибраться, подкрепиться содей­
ствием других православных обществ и для того тесней 

сойтись с --ними. Так в лучших русских умах около 
половины XVII в. оживилась замИ!равшая мысль о все­
ленской церкви, обнаружившалея у патриарха Никона 
ветерпеливой и порывистой деятельностью, направ­

ленной к обрядовому сближению русской цер~tви с вос­

точвЫiМи церквами. Как самая эта 'идея, так и обстоятель­
ства ее пробуждения и особенно способы ее осуществ­

ления вызвали в русском церковном обществе страшную 

тревогу. Мысль о вселенско~ церкви выводила это 
общество из его спокойного релилиозного самодоволь­

ства, из нацЦонально-церковного самомнения. Поры­
вистое и раздраженное гонение привычны:х обрядов 

оскорбляло национальное сам()J110бие, не давало встре­

воженной совести одуматься и перелОIМИТЬ свои при-
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Расиол и 
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ние 

вычr~и и предрассудки, а наблюдение, что латинское 

вли.яние дало первый толчок этим преобрааовательньш 

порывам:, наполнило умы паническим ужасом при до­

гадке, что этой ломкой родной старины двигает скры­
та.я злоЕооненна.я рука из Ри>ма. 
' Итак, pooiWл, как религиозное настроение и как 
протест против западного влияниЯ, произошел от ~стре­
чи иреобразовательного движени.я в государстве и 

церкви с народно-психологическим значением церков­

ного обр.яда и с национальным взгл.ядом на поло­

жение русской церкви в христианском мире. С этих 
сторон он есть явление народной психологии и только. 

В народно-психологическом составе старообрядства н~­
добно различать три основных элемента: 1) церковное 
самомнение, по вине которого православне у нас пре­

вратилось в национальную монqполию (н.ационализацил 
вселеис?&ой церми); 2) косность и робость богослов­
ской мысли, не умевшей усвоить духа нового чуждого 

знани.я и испугавшейс.я его, как нечистого латинеЕого 

навождени.я ( латинобоязн.ь); и 3) инерци.я религиоз­
ного чувства, не умевшего отрешитьс.я от привычных 

способов и форм своего возбуждения и проявлепи.я 
( язъt'Ч,ес?&ая об рядн.ость). Но протестующее противо­
церковное настроение paciWлa превратилось в цер­

ковный мятеж, когда старообр.ядцы отказались по­

виноваться своим церковным пастырям за их предпола­

гаемую привязанность к латинству, а русские церков· 

ные иерархи с двумя восточными патриархами на мо­

сковском соборе 1667 г. отлучили непокорных старо 
обр.ядцев от православной церкви за их противлени 
канонической власти церковных пастырей. С того вр 
:м:ени раскол и получил свое бытие не только как р 
лигиооное настроеiDие, но ИJ как особенное церковл 

общество, отделившеес.я т; rосподствуюЩЕm церюш. 
Раскол скоро отоовалс.я и на ходе русского nроел 

щени.я и на условиях заnадного ВJiияни.я. Это вли.яrrн 
дало прямой толчок реакции, nородившей раскоJ/ 1 
а раскол в свою очередь дал косвенный толчок mкoJJJ 

ному просвещению, на которое он так ополчалс.я. И г 
ческие и заnадноруески~ ученые твердили о народn м 

русском невежестве; как о коренной причине ра;ско 
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Теперь и стали думать: о пастоящей правильпой школе. 
Но какого она должна бнть типа и направления? 3десь 
раскол помог рацелиться взглядам, прежде сливав­

шимел по недоразумению. Пока перед гл.азаМiи стояли 
внешние еретики, папежники и люторы, для борьбы 
с ними радушно призьmали и греков, и киевлян, и 

Епифания Славинецкого, приходившего с греческим 
языком, и Симеона Полоцкого- с латинским. Но 
теперь завелись еретики домашние, староверы, отпав­

шие от церкви за ея ла'l'инские новшества, и хлебопо­
'Х:Л(}ИИU'Х:u, •исповеднвавшие латинское учение о вр&­

мепи пресуществления святых даров, и заводчиком 

этой ереси в Москве считали латиниста С. Полоц­
кого. Возпик горячий спор об отношении к обоим 
языкам, о том, который из них должен лечь в основу 

православного школьного образования. Эти языки были 
тогда не просто разные грамматики и лексиконы, 

-а разные системы образования, враждебные культуры, 

непримиримые миросозерцания. Латынь- это «свобод­
ные учения», «свобода взыскания», свобода Исследо­
вания, о к<УI'орой говорит 6лагословеннал грамота при­

хожанам церкви Иоанна Богослова; это- науки, отве­
чающие и высшим духовнl:lМ и ежедневным житейским 

нуждам человека, а греческий язык- это «священная 

философия», грамматика, риторика, диалектика, как слу­
жебные науки, вспомогательные средства Для уразу­
мения слова божия. Восторжествовали, разумеется, эл­
линисты. В царствование Федора в защиту греческого 
языка написана была статья, которая начинается по­

становкой вопроса и ответом па него: «Учитися ли 
нам полезнее грамматики, риторики, философии и фео­
логии и стихотворному художеству и (Л'Туд:у позна­

вати божественная писания, или, не учася ~ем Хитр()­

стем, в простоте богу угождати и от чтения разум 

святых писаний познавати, - и что лучше российским 
людем учитпел греческого языка, а не латинского>). 

Латинское учение по этой статье безусловно вредно и 
губительно, грозит двумя великими опасностями: «Пр()­

слыmав о припятин этого учения в Москве, лукавые 
иезуиты подкрадутся со своими неудобопознаваемыми 
силлогизмами и душетлительными аргументами», и 
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тогда с Великой Россией повторится то же, что испы­
тала Малая, где «бьrша мало не все униаты - редции 
осташася во православии»; потом, если в пароде, осо­

бенпо в «простаках», прослышат о латипском учении, 

не знаю, пишет автор, какого ждать добра, «точию 

избави боже всякие противности». В 1681 г. при мо­
сковской типографии па Никольской открыто было учи­
лище с двумя классами для изучения греческого 

языка в одном и славянского в другом. Руководил 
этой типографской школой долго живший па Востоке 
иеромонах Тимофей с двумя учителями-греками. В 
mколу вступило 30 учеников из разных сословий. 
В 1686 г. их числ•илось уже 233 человека. Потом за­
ведена была и высшая школа, славяво-греко·лативская 
академия, открытая в 1686 г. в 3аиковоспасском мона­
стыре на Никольской же. Руководить ею призваны 
были греки братья Лихуды. Сюда перевели старших 
учеников типографского училища, кСУrорое стало как 
бы ВИ'ЗШИ:М: отделением академии. В 1685 г. ученик 
Полоцкого Сильвестр Медведев подвес правятельвице 
царевне Софье привилегий или устав академии, состав­
леввый еще при царе Федоре. Характер и задачи 
академии ясно обозначены векоторым:и пувктами устава. 

Она открывалась для людей всех состояний и давала 
служебные чины восшrrанвикам. На должности рек­
тора ·и учителей допускались только русские и греки; 
западварусские православвые ученые могли занимать 

эти должности только по свидетельству достоверных 

благочестивых людей. Строго запрещалось держать до­
машних учителей ивостранвых языков, иметь в домах 

и читать латинские, польские, немецкие и другие ере­

тические кmиги•; за этИJМ, как и за иноверной про­

пагавдой среди православвых, наблюдала академия, ко­

торая судила и обвиняемых в хуле на православную 

·Веру, за что виноввые подвергались сожжению. Tait 
продолжительвые хлопоты о московском рассаднике 

свободных учений для всего православного Bocтoi\U. 
эавершались церковво-полицейским учебным: заведо· 

нием, которое стало первообразом церковной школtl. 

Поставленная на страже православил от всех европей­
ских еретиков, без пригСУrовительных школ, академил 
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не могла пропикпуть своим просООDительП"Шr! ВJIИIЯ- . 
пием в наvодпую массу и была безопасна для раскола. 

Сильнее воздействовал раскол в пользу западного 
влияния, которым был вызван. Церковная буря, nод­
пятая Никоном, далеко не захватила всего русского 
церковного общества. Раскол начался среди русского 
духовенства, и борьба в первое время шла собственно 

:между русской иравящей иерархией и той частью цер­

ковного общества, которая была увлечена оппозицией 

против обрядовых новшеств Никона, веденпой агитато­
рами из подчиненного белого и черного духовенства. 

Даже не вся правящая иерархия была первопач8.JIЬно за; 
Никона: епископ коломенский Павел в ссылке .у:казывал 
ещв па трех архиереев, подобно ему хранивших древнее 

благочестие. Единодушие здесь устанавливалось лишь 
по мере того, как церковный СП()р передвигался с обря­

довой почвы па каноническую, превращался в вопрос ' 
() противлении паствы законным пастырям. Тогда в 
правящей иерархии все поняли, что дело не в древнем 

или новом благочестии, а в том:, остаться ли . па 
епископской кафедре без паствы ИJIIИ пойти с паствой 
без кафедры подобно Павлу коломенскому. Масса обще­
ства вместе с царем относилась к делу двойственно: 

припимали нововведение по долгу церковного послу­

шания, по не сочувствовали пововвоДiителю за его отrал­

кивающий характер и образ действий; сострадали жерт­

вам его петерпимости, но не могли одобрять пепристой­

пых выходок его исступленных противников против 

властей и учреждений, которые привыкли считать 

опорами церковно-правственпого порядка. Степенньп: 
людей не . могла не повергнуть в раздумье сцена в со­
боре при растрижении протопопа Логгина, который 
по снятии с него однорядки и кафтана с бранью 
плевал через порог в алтарь в глаза Ник<>пу и, оорвав 
с себя рубашку, бросил ее в лицо патриарху. Мысля­
щие люди старались вдуматься; в сущность дела, чтооы: 

найти для своей совести точку опоры, котор<>й пе 

давали пастыри. Ртищев, отец ревнителя наук, г<>­
ворил одной из первых страдалиц за старую веру 

Iшягипе Урусовой: смущает меня одно- не ведаю, за 
истину ли терпите. Оп мог спросить и себя, за истину 
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ли их мучат. Даже дьяков: Федор, один из первыХ 
борцов за раскол, в тюрьме паложил па себя пост, 

чтобы узнать, что есть неправого в древнем благочестии 

и что правого в новом. Иные из таких со.м:в:евавшихсл 
уходили в раскол; большал часть успоRаJи:вались на 
сделке с совестью, оставались исхренв:е преданы 

церкви, по отделлли от пел церковную иерархию и пол­

ное равнодушие к последней прикрывали привычным 

на.ружнопочтительв:ы.м: отношением. Правлiцие государ­
ственные сферы были решительнее. 3десь наде>лго за­
помнили, как глава церковной иерархии хотел стать 

вЬIШе царя, как оп па вселенском ~удилище в 1666 г. 
срамил московского носителл верховной власти, и при­
знав, что от этой иерархии кроме смуты ждать нечего, 

молчаливо, без слов, общИУ пастроением решили npe-
, доставить ее самой себе, по до делтельного участил 

в государственном управлении не допускать. Этои.м: 
закончилась политячеекал роль древнеруссRОго духооов:­

ства, всегда плохо поставленпал и еще хуже испол­

пле.м:ал. Так было устранено одно из главных препят­
ствий:, .м:еtпавших успехам западного влияния. Так I~ак 
в этом церковно-политическо:м кризисе ссора царя с 

патриархом неуловимы:ми узлами сплелась с церковной 

смутой, подпятой Никоном, то ее действие па полити­
ческое значение духовенства .можно признать косвен­

пой услугой раскола западному влиянию. Раскол 
оказал е-му и более прл:мую услугу, ослабивдействие дру­

гого прешrrотвил, которое :мешало реформе Петра, со­
вершавшейсл под эти.м: влиянием. Подозрительвое отно­
шение к Западу распространено было во всем русском 
обществе, и даже/ в руководящих кругах его, особенно 
легко Поддававшихея западному влиянию, родная ста­

рина еще не утратила своего обаяния. Это замедляло 
иреобразовательное движение, ослабляло энергию пово­

вводителей. Раскол уронил .авторитет старины, подняв 
во и.м:я ее :мятеж против церкви, а по связи с ней 

и против государства. Б6льшая часть русского церков­
ного общества теперь увидела, какие дурные чувсrва 

и наклонности :может воспитывать эта старина и какими 

опасностями грозит слепая· к ней привязанность. Ру­
ководители иреобразовательного движения, еще ко· 
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лебавmиес.я между родной стариной и Западом, теперь 
с облегченной совестью решительнее и смелее пошли 

своей дорогой. Особенно сильное действие в этом на­
правлении оRа.Зал: раскол на самого преобразователя. 

В 1682 г., вскоре по из6рани•и Петра в цари, старо­
обрядцы повторили свое мятежное движение во имя 
cтapИIIii, старой веры (cnop в Грановитой палате б 
июля). Это движение, как впечатление детства на всю 
жизнь врезалось в душу Петра и неразрывно связало 
в его сознании представления: о родной старине, рас­

колЕ' · и .мятеже: старина- это раскол; раскол- это 

мятеж; следовательно, старина- это мятеж. Понятно, 
в какое отношение к родной старине ставила пре­

образователя такая связь представлений. 



ЛЕКЦИЯ LVI 
Царь Алексей Михайлович.- Ф. М. Ртищев. 

Мы видели движения, · происходившие в русском 
обществе XVII в. НаJМ остаетс.я: взгJIЯНуть в:а людей, 
стоявших rогда во главе его. Это необходи,мо длл пол­
ноты наблюдения. Из противоположных течений, вол­
новавших русское общество, одно отталкивало его к 

старине, а другое увлекало вперед, в темную даль 

НевеДОМОЙ чужбиНЬI. Эти ПроТtИБОПОЛОЖНЫе ВЛИ\ЯНИ.Я: 
рождали и распростран.я:JIIИ в обществе С/мутные чув­

ства и настроения. Но в отдельнн:х людях, становив­
шихс.я: впереди общества, Э'DИ чувства m стремления 
улснллись, превращал:ись в сознательные •идеи и ста­

новились пракшческrоми задачами. Приrом такие пред­
ставительные, тишические лица помогут нам полнее 

изуtJиrь состав ж..изнm, их воспитавшей. В таких лицах 
цельно собирались •И выnукло проступал:и• такие инте­

ресы . и свойства их среды, которые терJшись в ежед­

невнОIМ обиходе, спорадичесЕ~и бродя по заурядным 
ЛЮДЛJМ, разбросанными и боос.ильннми случайностями. 

Я остановлю ваше вни·мание только на немногих людях, 
шедших во главе прообразовательного движения, кото­

рЬI!М подготовлялось дело Петра. В их ИflMX •и в зада­
чах, И•МИ поставЛеннн:х, всего .явственТ!ее обнаружи­
ваютел существенные результаты этой подготовки. То 
были идеи и• задачи, IWropы:e прлМ.о вошли в преобра-
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мвательную nрограмму Петра., как завет его пред­
шественников. 

Первое •место между этими предшественНtиками при­
надлежит бесспорно отцу преобра.зователя. В этом лице 
отразился первнй !Момент преобразовательного движе­

ния, когда вожди его еще не дYIМa.JIIИ разршать со 

СООИ!М прошлым и ломать существующоо. Царь Алек: 
cвtt Михайлович принял в прообразовательном двиоке­
нии пооу, соответствующую такому взгляду на дело: 

одной ногой он еще креnко упирался в родную пра­

вославную старину, а другую уже занес было за ее 

черту, да так и остался в ЭТ():М не решительном пере­

ходном по.uожении. Он вырос вместе с шJколеНtием, 
которое нужда впервые заставила заботливо !И тре­

вожно пооматривать на · еретическ.ий Запад в чаянии 
найти TlliM средства. для выхода из до:маmн•их затруд­

нений, не отрекаясь от понятий, привычек и• верований 

благочестивой старины. Это бьrло у нас ед•инственноо 
поколение, тэ.к дуiМавшее: так не думали прежде 1И 

пероотали . ду~ма.ть потом. Люди прежн·~ поколенmй 
боялись брать у Запада да.же !Материальные удобства, 
чтобы ИIМИ не повредоить нравственного завета отцов 

и дедов, с которш.t: не хотели расставаться, как со 

св.яты:ней; пооле у нас стали охотно пренебрегать ЭТИIМ 

заветом, чтобы тем вкуснее были материальные удоб­

ства, заИIМствуемые у Запада. Царь Алексей и его 
сверстники не менее предков дорож.илИ! своой право­

славной стариной, но некоторое ВреiМЯ они бьrл·и уве­

рены, что •можно щеголять в немецком кафтане, даже 
омотреть на инооемную П<>теху, {(комедийное действо», 

И ПрИ ЭТОМ СОХраR•ИТЬ В НеПрИ!КОСНОВеННОСТИ Те чув­

ства и понятия, как.ие необх-одимы, чтобы с набожным 
страхом помышлять о возможности нарушить пост в 

крещенский оочельник до звезды. 

Царь Алокоей родплел в 1629 г. Он прошел 
полный курс древнерусского образования или словес­

ного учения, как тогда говориJIIи. По заведеннОIМу 
порядку тогдашней педагогики на шестом году его 

пооадили за букварь, нарочно для него составленный 
патриарши•м дьяком по заказу дедушк.и, патриарха: 

Филарета,- известный древнеруеск.ий букварь с тиrr-
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JIIIJМИ, ЗШОООДЯЫИ, краТRIИУ R&ТИ!ХИЗИООМ И Т. 'Д. УЧИ'Л 
царевича, мк это. было принято при московском дворе, 
дьяк одного из мос1t10вских приказов. Через год перешли 
or азбуки к чтению часовноика., IМООЯЦев через пять 

к псалтырю, еще . через три прИIIЯJiись изучать дея­

ния апостолов, через полгода. стали у1ШТЬ писать, на 

девятом году певчий дьяк, т. е. регент дворцового 
хора, начал разучивать охтой (октоих), нотную бого­
служебную книгу, от которой !Месяцев через ВООО!LЬ 
перешли к изучеrnию «страшного пени1Я»,. т. е. цер­

ковных песнопений страстной. седм:ицы, особенно труд­

ных по своому напеву,- и лет десяти царевич был 
ГО'I'ОВ, прошел весь курс древнерусского гимназиче­

СltiОГО образования: оп ыог бойко прочесть в церкви 
часы и не без успеха. петь с дьячком на клиросе по 
крюковЬI!М нотам стихирн и каноны. ПрИ! 8ТОМ он до 
ые.пьчайших подробностей изучил чm церковного бого­

служения, в чем мог поспорить с JDI)(jЬIY монастырс:юим 

и даже соборНШri уставщиком. Царевич :trрежнего вре­
мени, вероятщ>, на этом бьt и остановился. Но Алексей 
воспитнвался в иное время, у людей которого на­

стойчиво стучалось в голову омутпая потребность сту­

пить дальше, в таинственную область эл.JИШской и 

даже латипской мудрости, МIИУО которой, боязли•во 

чураясь и крестясь, пробегал благочестивый русск-ий 
гр31мотей .прежних веков. Немец оо своим•и нововымыш­
ленными хитростями, уже забравшийся в ряды рус­

ских ратных людей, проникал •И в дт-скую комнату 

государева дворца. В руках ребенка Алексея была уже 
«потеха» - конь немецкой работы и немецкие «кар­

ТЫ»- мртипки, купленные в Овощном ряду за 3 а.лты­
в:а 4 деньги (рубля пoJrropa на наши деньl'и); и даже 
детские латы, сделанные для царевича мастером нем­

чипом Петром .. Шальтом. Когда царевичу стало лет 
11-12, он обладал уже маленькой библиотекой, со­

ставившейся преимущественно !ИЗ подарков дедушки, 

дядек и учителя, заключавшей в себе Т()МОВ 13. Боль­
шею частью 8ТО были КНИI'И священного писания и 
богослужебные; но •между ними уже находились грам­

матика, печатавпая в J1итве, космография и в Литве 
же изданннй какой-то лексикон. R тому же главным 
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воспитателем царевича бШI боярин Б. И. Морозов, 
один из первнх руссюих бояр СИIJIЬИО пристрастившийс.я 

к западиоевропейсRОму. Он ввел в учебную программу 
царевича прием наглядиого обучения, зиакоии!JI его 

с иекоторьши предметами посредством неиецюих гра­

вироваиинх картинок; оп же ввел •И другую еще более 

Сtмелую новизну в :московский государев дворец- одел 

цесаревича Алексея и его брата в немецкое платье. 
В зреJШе годы царь Алексей представлял в выс­

шей степени привлекательноо оочетаи•ие добрых свойств 
верного старине древнерусского человека с наклон­

ностью к полезПЬI!М и приятиьrи новшествам. Оп был 
образцом: набожности, того чинного, точно разиереи­
ного и твердо разучепного Гjлагочестия, над которьш 
так 1.мпого и долго работало религиозное чувство древ­

пей Руси. С любш.t: иноком: :мог оп поспорить в 
искусстве !Молиться •И. постwrье.!f: в великий и у·спепски:й 

пост по воскресепыш, вторпикаи, четвергаи и суб­

ботwм царь кушал раз в день, и куmа11Ъ6 его состояло 
из капустьr, груздей и .ягод -все без масла; по по­
педельникwм, средам и пятницам во все постьr оп 

не ел и не пил п•ичего. В церкви он стоял иногда 
часов по пяти и по шес'l'И сряду, клал по тьrсяче 

земИЬIХ поклоиов, а в иные дни !И по поЛ'l'Оры тысячи. 

Это бьrл истовьrй древнерусский богом:олец, стройно 1И 
цельио ооедипявший в подвиге душевного спасепИiя 

труд телесиьrй с напряжением религиозного чувства. 

Эта набожность оказывала !Могущественное влияние и 
на государствеиные понятия и на .жоитейские отношения 
Алексея. Съш и проо:м.иик царя, пользова.вшегося огра­
ниченною властью, но СЗJМ вполне самодержавпьrй вла­

стелин, царь Алекоой крепко держался wго выспрен­
него взгляда на царскую власть, какой вырабоrало 

стаР.ОО московское общество. Предание Грозиого звучит 
в слЬвах царя Алексея: «Бог благословил и предал нwм, 
государю, править и рассуждать люди своя на востоке 

и на западе и на юге оп на севере вправду». Но сознание 
с31:м.одержавпой власти в своих проявлеп•иях смягчалось 

набожной кротостью, глубоки•м с:мирен•ие:м царя, пьrта.в­

шегося: не забьrть в себе человека. В царе Алексг-е 
нет и тени сао~онадеяниос'l'и, того щекотлИtвого и :мни· 
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тельного, обидчивого властолю!Жя, которiаi страдал 

Грооный. <<Лучше слезами, усердИем и низостью (сми­
рением) перед богом промысл. чин·ить, чем си\Лой и 
елавой (над•менноотью)»,- писал он одному из сво•их 
воевод. Это соединение влас'l'и и; кротости nомогало 
царю ладить с боя~ми, R<YrOpШL он nри своем само­
державии уступал широкое участие в уnравлении; 

делитьс.я: с Iш~ш властью, действовать с ни•ми об руку, 

бшrо для него привыч.1юй и правило·м, а не жертвой 

или досадной устуnкой обстоятельствЗJм. «А мы вел•икий 
государь, -писал он князю НиR!ите Одоевскому в 
1652 г., -ежедневно просим у ооэдателя: и у пречоисrой 
его богоматери и у всех свЯтых, чтобы Г<Jсnодь бог 
даровал шw, великому государю, и вам, боярам, с нами 
единодушно люди его световы: уnравить вправду всем 

ровно». Сохранилась весЬ!ма характерная в своем роде 
записочка царя Алексея, кОротенький консnект того, 
о чем предполагалось говорить на заседшши Бояр­
ской думы:. Этот документ п<>казьmает, как царь гото­
вился к думским заседаниJЩ: он не только заnисал, 

какие вопрооы: предложить па обсужден•ие болр, но и 

нwетил, о чем говорить самому, как решить тот И\ЛИ 

другой воnрос. :Кое о чем он навел справки, записал 
цифры:; об ·ином он еще не ооставил мнениtЯ и не знает,' 
как выскажуrся бояре; о друго•м он имеет переmителъ­
IЮе •мнение, or которого откажется, если станут возра­
жать. Зато по некоторЬ11М вопросам он составил твердое 
суждение и будет упорно за него стоять в оовете: это 
именно вопросы: простой справедливос'l'и и; служебной 

добросовестн<>сти. Астраханский воевода, по сл,ухЗJМ, 
уступил калмыкам православных пленников, •ими за­

хваченны:х. Царь решил наnисать ему «С грооою н с 
милостию», а ecJioи слух одравдаетс.я:, казнить его 

СJМертью или по меньшей мере о:тс.ечь руку •и с-ослать 
в Сибирь. Эта заnоисочка всего нагляднее рисует .про­
стоту и прЯJМоту отпошепий царя к своим советпи·кам, 

равно и вни•мательность 1t своим правиrrельственным 

обязанностя•м. 
Общественные нравы и nонятия в иных случаях 

перемогали добрые свойства и влечен•ия царя. Властный 
человек в древпей Руси так· легко забывал, что он не 
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единственнЫй человек на евете, и не В81Мечал ру·бежа, 

до коrорого простирается его во.JIЛ и за :rtoтopbl.IЫ начои­

наются чужое право и общеобязательное приличие. 

Древнерусскал набожность mм€Ла довольно ограниченное 
поле действия, поддерживала реЛIИГиюзное чувство, но 

слабо сдерживала волю. От' природы ж,.ивой, впечатJillо­
телъньrй и подвижной, Алекеей страдал вспыльчои­
востью, легко терял самообладание и давал 1И3ЛИШНи:й 

простор .языку и рукruм. Однажды, в пору уже па­
т.янутьrх I.)Т·воmепий к Никону, царь, во;з.мущаемъrй 
высо:rwм·ерием патриарха, 1из-за церковного обряда по­

ссориле.я с ним в церкви в велmкую пятницу и 

выбранил его обычной тогда бранью !Московских ооль- • / 
ньrх людей, не исключал и с!llмого патриарха, обозвав V 
Никона !Мужиком, ... сыном. В другой раз в любимом 
своем монастыре Савв Сторожевского, который оя не-
давно оrстроил, царь праздновал паJМ.ять святого осно-

вателя •моноотыр.я и обновление обители в присутствии 

патриарха антиох•ийСitого МакарИ!Я. На торжественной 
;заутрене чтец начал чтение из ЖIИТИ!Я святого обычнЬliМ 

во.згл81С0м : б.ааг·ослови, от-ч,е. Царь вскочил с кресла 
и закричал: «Что ты rоворишь, IМУЖИ!К, . .... сын, 
благослови, от-ч,е? Тут патриарх; говори: 'благосЛови, 
влады-ко!». В продолжение службы царь ходил среди 
!Монахов и учил их чиrrать то-то, петь так-1'0; если 

они ошиба.mись, с бранью поправЛял И!Х; вел оеб.я 
уставщиком и церковным етаростой; за,ж,игал m гасил 
свечи, спимал с пих нагар; во время службы не 
переставал разговаривать оо стоявши•м р.ЯДIQМ приезжИ!М 

патриархом; был в храме, как дома, как будто на него 

никто не С!Мотрел. Ни ДIQброта природы, ни мы:ель 
О ДIQСТОИПСТВе сана, НИ уСJИЛИ!Я быть набОЖНJ:Ш И 

nорядоЧНЬliМ ни на вершок не поднима.mи царя выше 

грубейшего из его подданных. Релиf'lиовно-нравственное 
чувство разбивалось о неблагоооспитаНПЬI:й темперамент, 

и даже добрые движеп·и.я души• получали вепристайное 

выражение. Вспыльчивость -царя чаще веего возбуж-
далооь встречей с нравственпым боообразием, особенно 
с поступкаJМи, в которьrх об наруживались хвастовство 

и надменность. Rто па похвальбе ходит, всегда П<J-
срruмлен бывает -таково бЬIЛQ житейское наблюдение 
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царя. В 1660 г. князь Хоnанекий бЬIЛ разбит в Лит-ве 
и n<Уrерял nочти всю свою двадца'I'итысячную армию. 

Царь спрашивал в думе бояр, что делать. Боярин 
И. Д. Милославский, тесть царя, не бывавший в по­
ходах, неожиданно за:явил, Ч1'0 если государь nожа­

лу·ет его, даст ему НаЧалЬСТВО над BOЙCitOM, '1'0 ОН 
скоро приведет пленником самого короля польского. 

«Как ты с.меешь,- закричал на него царь,- ты, страд­
ник, худой человечишка, хвастаться своим и.скусстВом 
в деле ратном! когда ты ходил с полками, каitие 
победы показал над неприлтелем'?». Говоря эТо, царь 
вскочил, дал старику пощечийу, надрал ему бороду 
и, пинкаwи вытолкнув его .1m палаты, с сил<Jй захлоп­

нул за НИiМ двери. На хвастуна lИЛИ озорника царь 
вспылит, пожалуй, даже пустит в дело кулаi~и, если 

виноватый под рукаJми, •И уж непременн<J <Jбругает 

вволю: Алексей был мастер бранитмя тою изысканною 
бранью, какой уtмеет браниться только негодующее 

и незлопм.штное русское добР<Jдушие. :Казначей Сав­
вина Сторожевекого монастыря отец Ниrоита, выпивши, 
подрался оо стрельцаJМи, сто.явшими в. м-онастыре, при­

бил их д.есятн•ика (офицера) и велел выбросить за 
!Монастырский двор стрелец:к:о,~Э оружие и платье. Царь 
возмутился этим постуnком, «до слез ему стало, во 

!Мгле ходил», по его собственному приэнанию. Он не 
утерпел и наnисал гроэв:ое mисьмо буйному монаху. 
арактерен са;мый . «От царя и вели-

R:о нязя Алексея Михайловича всея РусСiии врагу 
божию и богоненавистцу и хрис'l'опродавцу и разори­
телю чу,щотворцева дому. и едИН10м:ы:сленнику сатанину, 
врагу проклятому, ненадобнюму шпыню и злому nроныр­

ливому злодею казначею Ми:юите». Но приtJш:в царствен­
ного гнева разбивалея о IМЬIСЛЬ, никогда не поrоидавшую 

царя, что на земле никто не безгрешен перед богом, 

чrо на его суде все равны, и цари lИ подданные.: в 

минуты сильнейшего раздражения Алексе~ ни в себе, 
!НИ в виноватом подданно~ стц,рался не забыть человека. 

«Да и то себе веда:й, сатанин ангел, - IDисал царь 
в письм·е к казначею, -что одному rебе да отцу твоему, 

днаволу годна и дорога твоя здешняя честь, а !МНе, 

грешнО!Му, здешняя честь ;utи прах, и' дороnи ли мы 
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перед богоМI с тобою и дороги JIIИ наши' высокооердечные 

IМНСЛИ, доколе бога не боимся». Самодержавный госу­
дарь, коrоръrй мог сдуть с лица земли отца Микиту, 
как пылинку, пишет далее, что он со слезм.t)И будет 

милости прооить у чудотворца преп. Саввы, чтобы 
оборонил его от злонравного казначея: «На оном веке 
рассудит нас бог с тобою, а опричь того мне нечем: 

от тебя оборониться». При доброте и мягкости' характера 
это уважение к человеческому достоинству в подданном: 

производило обаятельное действие на свои'х и чужих и 

заслужило Алексею прозвание <Фиmайшего царя». Ино­
странцьr не могли · надивитьс.я тому, что этот царь 

при беспредельной власти своей над народом, при­

выкшИ!М R полному рабству, не посягнул ни на чье 
и~мущество, ни на чью жизнь, ни на чью честь (слова 

австрИйского посла Мейерберга). Дурпы:е поступки дру,­
гих тяжело действовали на него всего более потоыу, 

что возлагали на него противную ему обязанность 

наказывать за них. Гнев его был отходчив, прохощил 
минутной вспншкой, не простираясь далее угроз tИ 
пинков, и царь первЫй шел навстречу к потерпевшеtму 

с прощепнем и прими,рением, стараясь приласкать его, 

чтобьr не сердился. Страдая тучностью, царь раз позвал 
немецкого «дохтура» открьrть себе кровь. Почувствовав 
облегчение,. он, по привьrчке делиться всякmм удоволь­

ствием с другиМ'и, предложИJЛ и с.воим вельможам 

сделать ту же операцию. Не согласился на это один 
боярин Стрешнев, родственник царя по матери, ссы­
лаясь на свою старость. Царь вспылил и прибИJЛ ста­
рика, приговаривая: «Твоя кровь дороже что ли моей? 
или тьr с~итаешь ообя лучше всех?». Но скоро царь и 
не знал:, как задобрить обиженного, каюие подарки 
послать ему, чтобы не оордился, забыл обиду. 

Алексей любил, чтобьr вокруг него все были ве­
сельr и дооольны; всего невыноси,моо была ём:у :м:ьrсль, 
что кто-нибудь им недоволен, ропщет на него, что 

он кого-нибудь стесняет. Он первый начал ослаблять 
строгость заведенного при московском дворе чопор­

ного этикета, делавшего столь т.яжелы:IМИ и натяну­

тыми придворные отношеmия. Он шrоходил до шутки 
с придворНШLи, ез,щил к нИJМ: запросто в гости, пригла-
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шал их It себе на вечерние rnирушки, поил, близко 

входил в их домашние дела. Уменье входиrrь в по­
ложение других, покИ~Мать и принимать к сердцу их 

горе и радость было одною из лучших черт в харак­

тере царл. Надобно читать его утешительные rnисьма 
It кнлзю Одоеwкому по случаю смерти его сына и к 
Ордину-Нащокину по поводу побега его сына за гра­
ницу, -надобно читать Э'l'И задушевные письма, чтобы 
видеть, на какую высоту деликатнос'l'и и нравственной 

чуткости 'могла поднять даже неустойчивого человека; 

эта способность проникатьсл чужим горем. В 1652 г. 
сын кнлая Одоевского, служившего тогда воеводой 
в :Казани, умер от горлчки поЧ'Dи на глазах· у царл. 
Царь написал старику отцу, Ч'Dобы утешить его, и, 
!Между прочим, писал: «И тебе бы боярину нашему, 
через !Меру не скорбеть, а нельзя, чтобы не поскорбеть 

и не поплакать, и поплакать надобно, rолько в 'м.еру, 

чтобы бога не прогневитЬ». Автор письма не ограни­
чился подробiП:Ш рассказом о неожиданной смерти 

и обильiП:Ш потоком утешен,ий отцу; окончив письмо, 
он не утерпел, еще приписал: «:Князь Никш.rа Ивано­
вич ! не горюй, а уповай на бога и на нас будь 
надежен». В 1660 г. сын Ордина-Нащокина, !Молодой 
человвк, подававший большие надежды, IIO.rOpoмy ино­

земные учителя вскружили голову, рассказами о 3а­
паднай Европе, бежал за границу. Отец был страшно 
сконфужен и убит горем, сам ·уведом,ил царя о своем 
несчастип и просил <Уrставки. Царь умел понимать такие 
положепил и наmисал отцу задушевное ШIJСЬ!МО, в кото­

ром защищал его от него самого. Между прочим он 
писал: «Просишь ты, чтобы дать тебе отставку; с чего 
ты взял проситъ об этом~ думаю, Ч'l'О от безмерной 
печали. И что удивительного в том, что надури1Л твой 
сын~ от !Малоумия так поступил. Человек он молодой, 
захотелось поDмотреть на мир божий 'и его дела; как 

птица полетает туда и сюда и, налет1J,вшись, приле­

тает в свое гнездо, так и сын ваш припомнит свое 

гнездо и свою духовную привязаннесть и скоро к вам 
воротитсл». 

Царь Алекоей Михайлович был· добрейший человек, 
славная русская душа. Я гоrов видеть в нем . лу,чшего 
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человека древней Руси, по крайней ;мере, не знаю 
другого древнерусского человека, которий производил 

бы более приятное впечатление, -но только не на 

престоле. Это был довольно пассивний характер. При-
рода или восmитание были виною того, что в Н~"\1 

развились преmмущоотвенно те свойства, которые имеют 

такую цену в ежедневном: житейском обиходе, внос.пт 
стольFю света и тепла в домашние отношения. Но 
при нравственной чуткости царю Алексею недоставало 
нравственной энергии. Он любил людей И• желал И•М 
всякого добра, пота:му что не хотел, чтобы они своим 

горем и жалобами ра.сстрЗJи:вали его тихие личные 

радости. В нем, есл:и М'ОЖНО так внраз.иться, было 
много того нравственного <Щба~а~. котороо любит ,(/ 
добро, потому что добро вызъrваеТ· Приятные ощущения. 

Но он б:rpr мало спос.обен и мало расположен что­
нибудь отстаивать !ИЛИ! проводить, как и с чем-либо 

долго бороться. Рядом: с даровитьrм:и •И честнъrми дель­
ца.мп он ставил на важнъrе постъr людей, которъrх сам 

ценил очень низко. Наблюда.те.mи непредубежденнъrе, 
но и непристрастнъrе, въrнооилв несогласи•мъrе впечат­

ления, из КОТ<>ръrх слагалось такое общее суждение 

о царе, что это был бы добрейший и !Мудрейший госу­

дарь, еели бъr не слушался дурНЬIХ и глупъrх совет­
ников. В царе Алексее не бъrло ничего боевого; всего 
·менее имел он охоты и способнос'l'и двигать вперед, 

поиукать и направлять людей, хотя и любил подчас 

собственноручно «СJМ:иритЬ», т. е. отколо'l'ИТЬ неисправ­

ного или недобросовестного слугу. Совре:менmикщ даже 
иностранцъr, призна.ва.ли в нем богатые прироДНЬiе даро­

вания; воспри•ПоМЧИIВООТЬ и любознательность помогли 

f!JМY приобрести замечательную по тому. времени начm­
танность не только в божественном, но и в мирекои 

писании; о :нем говорили, что он «навъrчен многим фило­
софскИIМ наукам»; дух времени, потребносТ>и мmнутн 
также будили •мысль, задавал·и новые вопросы. Это 
возбуждение сказалось в литературПЬIХ наклонностях 

царя Алексм. Он любил писать •И писал много, бол~ше, 
чем кто-либо из древнерусс:rоих царей после Грозного. 
Он пытался изложить •истори•ю своих военнъrх походоu, 
делал даже опнтъr в стихотворстве: с.охранилось не-

~3 hJIIOЧBBOI<RЙ, '1, IJ[ 353 



сколько написанных им строк, которые могли ка­

заться автору стИЬlllми. Всего больше оставил он пиоом 
к разн:r:ш лицам. В этих mисьмах много простодушИIЯ, 
веселости, подчас задушевной грусти, 1И пjюсвечи~Вает 
тоюю~ пониыание ежедневных людсюих отношениtй, мет­

ка.я оценка ЖИ'ООЙСI~их мелочей 1И З?-урядньiх людей, но 
не зruыетно ни тех смелых и бойюих оборотов мысли, 

ни той иронии, -ничего, чем так обильны послания 

Грозного. У царя Алекооя все ~м:ило, многоречиво, 
иногда живо 1И образно, но вообще все сдержанно, 

мягко, тускло и немного сладкооато. Автор, очевидно, 
человек порядка, а не идеи 1И увлечени~Я, готового 

расстроить порядок во имя 'идеи; он готов был увле­

каться всем: хорошим, но ничем !Исключиrгельно, чтобы 

ни в себе, ни вокруг себя не на руm•ить спокойного 

равновесия. Склад его ума и сердца с ущивиrrельной 
точностыо отражался в его полной, даж;е тучной фи­
гуре, с низким лбо·м, белым лицом, обрамленнны кра­

сивст: бородой, с ПJХЛЫIМИ румянЬIМ1и щеками, русыми 
волосами, с кроокими чертамИ! лица и мягкимИ! глазаы.и. 

Этом:у-то царю пришлось стоять в ш:mже самых 
важных внутренних и внешНJих двиокений. Разносторон­
ние отношения, старинные И! недавние, шведские, поль­

ские, крымские, турецоое, западнорусские, ооциаль­

ные, церкооПЬiе, как нарочно, в это царствование 

обострились, встрwилИ!Сь и перепутались, преврати­

лись в неотложные вопросы и требовали решени~Я, 

не соблюдал своей ис'I'орической очередои, И! над вооми 

ниыи как общий ключ к И1Х решению стоял основной 

вопрос: оставаться ли верНЬiiМ родной старине юш 

брать уроки у чужих1 Царь Алiшсей разрешил этот 
вопрос по-своему : чтобы не . выбирать ые.жду стариной 
и новшеств~ми, он не разрывал с первой 'и не отвора­

чивался от nоследних. ПривычкИ!, родственные и дру­
гие оrношения привязывалИ! его к ста родущам; нуждн 

государства, отзывчивость на все хорошее, личное со­

чувствие тянули его на сторону J1МН.ЫХ 1И энергИ!чески 

люмй, которые во имя народного блага хотели вестн 
дела не по-старому. Царь и не мешал этим новаторам , 
даже поддерживал их, но только до первого раздущЫI, 

до первого энергичного возражения ео сторо·ны стар 
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ду!Мов. Увлекаемый новыми веяниями, царь во многом 
отступал от старозаветного порядка жизни: езДил в 

немецкой карете, брал с собой жену па охоту, водил 

ее и детей па ино3емпую потеху, «комедийНЬiе дей­

ства» с ~Музыкой и танцами, поил допьяна вельмож 

и духовника па вечерп·их. пи•руmках, причем немчип 

в трубы трубил и в органы ·играл; дал детЯ1!1l учио­

теля, западнорусского ученого ·монаха, который повел 

преподавание дальше часослова, псалтыря и окrоиха, 

учил цареВИЧеЙ ЯЗЫКIIIМ ЛаТIИНСКО:м:у И ПОЛЬСКОМу. Но 
царь Алексей не мог стать во главе новоrо движения 
и дать ему -оnределенпае направление, отыскать пуж­
ньtх. для того людей, указать и•м пути 1И приоемы дей­

ствия. Оп бнл непрочь срьtВать цветки IИНооемной 
культуры, по не хотел марать рук в черной работе ее 
посева на русской почве. 

Ноомотря, однако, на свой па.ссивНьtЙ характер, па· 
свое добродушно-нерешительное отношение к вопрос111м 
времени, царь Алексей много помог успеху прообразо­
вательного движения. Своими часто беспорядочными 
и пепоследователыrьt!Ми порыва!ll!и к новому и• своим 

у•меньем все с~лаживать и ул&Ж!ивать он приручli:л 

ПJГЛИВУЮ русскую !МЫСЛЬ К ВЛИЯН•ИЯМ, ШеДШИМ С 

чужой стороны. Оп не дал руководящих идей для 
реформы, но помог выступить первым реформаторам 
с их идеями, дал Иl!ll возможность почувствовать себя 
свободно, проявить свои e>И.JIЬI в открыл Иl!ll довольно 

просторпую дорогу; для деятельности; не дал ни плана, 

ни направления прообра.зоваНIИ.Я!t, но создал прообра­
зовательное пат-роение. 

Мы поопакомимся с одним •ИЗ такИJХ дельцов пре- Ф, М, Рти-
образовательпого направления, притом с одн•и:м: ИG бли- щев 
жайших. сотрудников царя. Алексея, как будто похоЖJим 
на него по осповпьt!М чертам своего характера, и 

однакож-какая разюща в их подборе, общем складе 

И ПроЯВЛеНИ•И СХОДНЫХ СВОЙСТВ! 
Почти все время ца рствовапия Алексея Михайло­

вича неотлучно находился при нем:, служа по двор­

цовому ведомству, его ближний постельп•ИЧИJй, а nотом 

дворецкий и восwитатель (дядька) старшего цареви•ча 
Алексея, Федор Михайлович: ~ищев. Он был nочти 
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сверстник царя Алексея, родился годwм.и четырьмя 

раньше его (1625 г.) и у•мер года за три до ef'o 
омерти (1673 г. ). Сторонним наблюдателям он был 
;мало заметен: не выступал вперед, оставаться в тени 

было его жит~йской привычкой. Хорошо еще, что 
Rакой-то ооsременник оставил нам небольтое житие 

Ртищева, похожее скорее на похвальноо слово, чем на 
биографию, но с нескольюимm любопытными чертами 
жизни 1И характера этого <41!ИIЛОСтивого мужа», RaR 

его называет биогрwф. Эrо был один 1из тех редких 
и немного странных людей, у которых оовсем нет само­

любия. Наперекор природНЪЕм 'инстmкта~ и исконным 
привычкwм людей Ртищев в заповеди Хрmста любить 
ближнего, как сwмого себя, исполнял только первую 
часть : он и сwмого себя не любил ради блиОRнего­

совершенно евангельский человек, правая щека которого 

·просто, без хвастовства и. расчета, подставлялась уда­

рившему по левой, Itaк будто это было требованием 

физического заwона, а не подвигом смmрения. Ртищев 
не понимал обиды 'и местm, как иные не знают вкуса 
в вине и не пон-mмают, как это можно пиrrь таitую 

неприятную вещь. Некто Иван Озеров, некогда обла­
годетельствова.нньtй РтищевЫJМ и при его оодействии 
получивший образован·ие в Киоевской академии, потом 
стал его врагом. Ртищев был его начальником, но 
не хотел пользоваться своей If.ластью, а пы:тался утолить 

его вражду упорнЫ!М смирением 1И доброжелательством ; 
он приходил к его жилищу, тихо стучался в дверь, 

получал отказ и опять приходил. Выведенньtй из 
терпения такой настойчивой 1И досадной кротостью, 

хоояин впускал его к себе, · бранился и крИIЧал на 

него. Не отвечая на брань, Ртищев !Молча уходил 
от него и опять приходил с прmветом, ка:к будто 

ничего не бывало. Так продолжалось до еомерти упря­
;м:ого недруга, которого Ртищев и похоронил, как 

х·оронят добрых друзей. Из всего нравственного запаса, 
почерпнутого древней Русью из хрис'I'иа.нства, Ртищев 
воспитал в себе наиболее трудную lii наиболее сродную 
древнерусскому человеку доблесть- смиренномудрие. 

Царь Алексей, выросший вместе оо Ртищевым, разу­
меется, ве м:ог. не привяза'l'ЬСЯ к таоому челОtВеку. 
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Своим влиян·ИЕ~м царского люби'.Мца Ртищев пользовался, 
чrобы бьrrь !МИротворцем при дворе, устранять вражды 

и столкновения, сдерж.оивать CИIJIЬHЬIX и за.ноочивЬIХ или 

неуступчивых людей вроде боярина Морозова, прото­
попа АввакJIМа и самого Никона. Такая трудная роль 
тем легче удавалась Ртищеву, что он умел го,ворить 
правду без обиды, нююм:у н~ колол глаз л•ичным: 

превосходстоом, был: оовершенно чужд родословного 
и чиновного тщеславия, ненавщцел !Местничеекие счеты, 

отказался от боярского сапа, предложенного ему ца­
реом за воспитание царевича. Соединение таких свойств 
производило впечатление редкого благоразумия и не­

поколеби,мой нравственной твердости: благоразумоием, 
по замечанию цесарского посла Мейерберга, Ртищев, 
еще не и,мея 40 леr от роду, превосходил МНОI'ИХ ста­
риков, а Ордин-НащоitJИН ечwгал Ртищева сruмым креп­
ки•м человеком из проидоо рных царя Алексея; даже 
казаки за правдивость •И обходительность желали И•меть 

его у себя царски•м наместником, «Князем :малорос­
сийским». 

Для успеха преобраоо~тельного движения было 
очень важно, Ч1'О Ртищев стоял на его стороне. Нос.я 
в себе лучшие начала и заветы: древнерусской жизнщ 

он пони,мал оо нужды и недостатюи и стал в первом 

ря~· деятелей прообразовательного направления, а дело, 

за которое ставовился такой делец, не !Могло быть 

ни дурнi:Ш, ни безуспешным:. Он один ие первых 

поднял rолос против известных уже HaJM богослужебных 

бесЧиний. Больше чам кrо-л•ибо при царе Алексее 
заботился он о водворени•и в Москве образованИIЯ при 
помощи киевсоох ученых, и ему даже принадлежал 

почин в Э'ЮМ деле. Ежеминутно на глазах у царя tИ 
располага.я ero полнi:Ш доверием, Ртищев, однако, 
не стал враменщиком и не остался безучастным: зрите­

лем поднимавшихся вокруг него дi:шжени•й. Он участво­
вал в саJмых разнообразных делах по поручению ил•и 

по ообственному почину, управлял приказам•и, раз 

в 1655 г. успешно исп<>лнил дипло,мати•чеекое пору­

чсние. Чуть где проявлялась попытка исправить, улуч­
шить положение дел, РDищев был тут со СВОИ!М содей­
ствиеом, ходата.йстоом, ооветом, шел навстречу всякой 
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обновительной П<Уl'реоности, передко саJм возбуждал ее •И 

тотчас сторонилс.я, отходил на второй план, чтобы не 

стеснять дельцов, ни у кого не перебивал дороги. Ми•ро­
любивьrй и доорожелательпый, он не вынооил вражды, 
злобы, ладил оо вее>ми выдающимим дельцами своего 
времени: И е ОрДiиным-Нащоки•ным, и с Никоном, и с 
Авваку•l.ЮМ, и оо Славинецrоим;, и с Полоцким при всем 
несходстве их характеров и налравлен•ий ; старалс.я 

удержать староверов и никоНiИан в области богословской 

мысли, книжного спора, не допуская •их до церrив­

ного раздора, устраивал в свое.м доме прения, на 

которых Аввакум «бранилс.я с отступни1.t11Ми», особенно 
с С. Полоцки•м, до изне:мо.жеJIIИЯ, до опьянени~Я: . 

Если верить извести•ю, что мысль о медных день­
гах была внушена Р'rпщевЫ!М, то надобно признать, что 
его прави'ГеЛЬственное влияние простиралось за пре­
д>елы дворцового ведОIМства, в котором оп служил. 

Впрочем, не государственная деятельность в точном 
смысле слова была настоящим делом жизни Ртищева, 
которым оп оставил по себе память: он избрал себе 
не менее трудное, но менее видное и более самоотв-ер­

женное поприще -служение страждущему и нуждаю­

щомуся человечеству. Биограф передает несколыю тро­
гательных черт этого служения. Сопровождая царя в 
польск·о•м паходе (1654 г.). Ртищев по дороге подбирал 
в свой -экипаж нищих, больных и увечных, так что 
от тесноты и сш.\! должен был пересаживаться на 

rtопя, неомотря на мноrолетнюю болезнь ног, в JIIопутпых 

городах и еелах устроял для этих людей временные 

госпитали, где содержал и лечил их па свой счет и на 

деньги, данные ему на это дело царицей. Точно 
так же и в Москве оп велел собирать по уJ])ицам 
валявшихс.я пьяных и бо.J~:ьных в особый приют, где 

содержал их до вытрезвл·ения и иGлечения ; а для 

неизлечимы:х больных, преста релых и убогих устроил 
богадельню, которую также " содержал на свой счет. 
Оп тратил большие деньги на выкуп русских пленных 
у татар, ПОiltюгал иноземным пленниrtам, ,ж.ивши•м в 

России, и узникам, сидевшим в тюрьме за долги. 
Его человеколюбие вытекало не из одного только состра­
дания к беслом•ощным людям, но и из чувства обще-
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ственной: справедливости. Это был очень добрый посту­
пок Ртищева, когда он подарил городу АрзМ~асу. 
свою подгородную землю, в которой горожане Irрайне 

нуждались, по которой не !Могли куmить, хотя у. 

Ртищева был выгодный частпый покупатель, предла­
гавший ему за нее до 14 000 р. на паши деньги. В 1671 г., 
пpocmmraв о голоде в Вологде, Ртищев отправил туда 
обоз с хлебом, как будто порученвый ему некоторыми 
христолюбцruми для раздаЧ!и нищим и убогим на помин 

души, а П()Т()М переслал бедствующему городу около 

14 000 рублей па наши деньги, продав для того часть 
своего платья и утвари. Рт-ищ ев, повщдимому, понимал 
не только чужие пуж.дн, но и нескладицы обществен­
ного строя и едва ли не П€рвый деятельно выраэил 

свое отношение к крепостному праву. Биограф описы­
вает его заботливость о своих дворовых людях 1И осо­

бенно о крестьянах: он старался сораз•мерить работы 
и оброки крестьян с IИХ средстВМIИ1, поддерживал 

их хозяйства сеудм.ш; при продаже одного своего села 

у;меньшил его цену, заставив покуiiiЦика поклясться, 

что он не усилит 1ИХ барщи•нных работ и оброков; 

перед омертью всех дворовых отпустил на волю и умо­

лял своих наследников, дочь •И зятя, только об одном -
на помин его души возможно лучше обращатьс.я с 

завещаннl:liМи им: крестЬЯ11ам:•и «Иiбо, -говорил он,­

они нам суть братья». 
Неизвестно, какое впечатление произвело па об­

щество отношение Ртищева к своИ!М крестьянам:; по 
его благотворительные подвюж, пови~и·мом:у, не оста­

лись без влиян•ия па законодательство. В царствованИ1е 
Алекоеева проомв:ика вообужден был вопрос о дерковво­
государственной благотворительности. По указу царя 
произвели в Москве разборку н•ищих и убогих, питав­
шихся подаянияМtи, и действительно беспомощных по­

•местили на казенное оодержание в двух устроенных 

для того богадельнях, а сздоровых определили на разные 

рабСУrы. На церковном соборе, созваннО!L в 1681 г. , 
царь предложил патриарху 1И епиоскопruм устроить та­

кие же приюrы: •И богадельни по всем городам:, и отцы 

собора приняли это предложение. Так частный почин 
влиятельного и д<>брого человека лег в основание 
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целой системы церiювно-бла:оотворительных учрежде­

ний, постепенно возникавших с Iюнца XVII в. Тем 
оообенно и важна деJl'l'еЛЬность тогдашних государ­

ственных людей прообразовательного направл~шил, что 

их личные пам:ыслы и частные усщлил превращались 

в законодательные вопросы, которые разрабатыВались 
в политичес:rоие направленmя или в государственные 

учреждения. 
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ЛЕRЦИ.Я LVП 

А. Л. Ордин-Нащокин. 

Из ряда сёУrрудников царя Алексея: резкой фигурой 
выступает самый замечательный из московских го­

сударственных людей XVII в. -А. Л. Ордин-Нащокин. 
Moc'X:oвc?Ouu государственный челове'Х: XV' 11 в.! Са­

мое это выражение :может показаться злоупотреблением; 

оовременнай ПQJ!итической терминологией. Государст­
венный челове'Х:- ведь эrо значит развитооt пол·ити•че­
ский ум, способный наблюдать, понимать и направлять­

общественные движения, с самостОJIТельным взглядом 

на вопросы времени, с разработанной iiрограммой дей­

ствий, наконец, с известным простором для политиче­

ской деятельности- целый ряд условий, присутствия 

которых мы совсем не привыкли предполагать в старом. 

Московском государстве. Да, до ХVП в. этих условий, 
действительно, незаметно в государстве московских са­

модержцев, и трудно искать государственных людей 
при их дворе. Ход государственных дел тогда на­
правлялся заведенным порядком да государевой волей. 

Личный ум прятался за порядком, лицо служило 
только орудием государевой воли; но и порядок и 

самая эта воля подчинялись еще сильнейшему влия­

нию обычая, предания. В XVII в., однако, московская 
государственная .жизнь начала прокладнвать собе -иные­

пути. Старый обычай, заведенный порядок пошат-

зы 
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нулись; начался сильный спрос на ум, на личные силы, 

а вол.я цар.я Алексе.я Михайловича дл.я общего блага 
г<Уiова была подчинитьс.я велкому сильному и благСf­
намеренному уму. 

Ца_;:>ь Алексей, сказал .я, создал в русском обще­
стве XVII в. преобразовательное настроение. Первое 
место в р.яду государственных дельцов, захваченных 

та.ким настроением, бесспорно принадлежит самому бJrе­

сто.ящ~му из с<УГруднико:в цар.я Алексе.я, нruиболее энер­
гическому провозвестнику преобразовательных стрем­

лений его времени, бо.ярину Афанасию Лаврентьевичу 
Ордину-Нащокину. Этот делец вдвойне любопьrrен дл.я 
нас, потому что вел двойную подготовку реформы . 
Петра Великого. ВС1-первых, никто из московских го­
сударственных дельцов XVII в. не высказал столько, 
как он, преобразовательных идей и планов, которые 

после осуществил Петр. Потом, Ордину-Нащокину при­
Шлось не только д<6йствовать nо-новому, но и са.мому 
соодавать обстановку своей де.ятельности. По rrроисхож­
дению своему он не принадлежал к тому обществу, 

среди которого ему привелось действовать. Приви.пе­
гированньrм питомником политических дельцов в Мо­
сковсоом государстве служило старое родовитое бо.яр­

ство, пренебрежительно смотревшее на массу провин­

циальноrо двор.янства. Ордин-Нащоюин был едва ли 
не первым провинциальньrм двор.янином, проложившим 

себе дорогу; в круг этой спесивой знати, а за ним уже 

пот.янулась вереница его провинциальной братии, си.оро 

'разбившей плотные р.яды бо.ярской аристократии. 

Афанасий Лаврентьевич был сын очень скромного 
псковского памеЩикщ; в Псковском\ и в ближнем Торо­
пецком уездах ютилось целое фамильное гнездо На­
щокиньrх, которое шло от одного видного служилого 

человека при- !Мос:rw.вско.м дворе XIV в. Из этого гнезда, 
захудавшего после своего родоначальника, вышел и 

наш Афанасий Лаврентьевич. Он стал известен еще 
при царе Михаиле : его не раз назначали в посольские 
комиссии дл.я размежевани.я границ со Швецией. В на­
чале Алексеева царствования Ордин-Нащокин уже счи­
талс.я на родине видным дельцом и усердным слугой 

московского правительства. Вот почему во врем.я пси.ов-
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ского бунта 1650 г. мятежники намеревались убить 

его. При уомиреню~ этого бунта московскими полками 
Ордин-Нащокин поitазал много усердия и уменья. С тех 
пор он пошел в гору. Когда в 1654 г. открылась 
война с Польшей, ему поручен был чрезвычайно труд­
ный пост: с малыми военными силами он должен был 

сторожить московскую границу со стороны Литвы и 
Ливонии. Он отлично исполнил вооло.ж.енное на него 
поручение. В 1656 г. началась война со Швецией, и 
сам царь двинулс.я: в поход под Ригу. В:огда московские 
войска взяли один из ливонских городов на Двине, 
Коitенгаузен (старинный русский В:укейнос, когда-то 
принадлежавший полоцким князьям), Нащокин был 
назначен воеводой этого и других новозавоеванных 

городов. В этой должности Ордин-Нащокин делает 
очень важные военные и дипломатические дела: сто­

рожит границу, завоевывает ливонские городки, ведет 

переписitу с польскими властями; ни одно важное ди­

пломатическое дело не делаетс.я: без его участил. 

В 1658 г. его усилиями заключено было Валиесарское 
перемирие со Швецией, уеловил которого превзошли 
о.жидапил самого царя Алексея. В 1665 г. Ордин-Нащо­
кин сидел воеводой в родном своем Пскове. Наконец, OJI 
сослужил самую важную и тяжелую службу москов­
скому правительству: после утомительных восьмиме­

сячных переговоров с польскими уполномоченными он 

заключил в январе 1667 г. в Андрусове перемирие 
с Польшей, положившее конец опустошительной д.ля 
обеих сторон тринадцатилетней войне. В этих перего­
ворах Нащоitин показал много дипломатической со­
образитедьности и уменья ладить с иноземцами и 

вытягал у полЯitов не только Смоленскую и Северскую 
землю и восточную Малороссию, но и из западной 
rв:ие.в с окруГСJ!М . 3аКЛIОчение Андруоовшwго перемириiЯ 
поставило Афанасия очень высоко в московсitом праnи­
тельстве, составило ему громкую дипломатическую из­

вестность . Делал все эти дела, Нащокин· быстро под­
нималс.я: по чиновной лестнице. Городовой дворянин 
по о·mечеству, IIO происхожде:нию, по заключении упо­

мянутого перемирил о'Н был пожало\Ван в бояре •И на­

значен г.лавны:М: управителем Посольского приказа с 
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громким титулом <щарсitой большой печати и государ­
ственных великих посольских дел оберегателя», т. е. 

стал государственным канцлером. 

Такова была служебная карьера Нащоиина. Его 
родина имела некоторое значение в его судь·бе. ПскоJ~>­
СIШй край, пограничный с Ливонией, издавна был в 
'l'есных сношениях с соседними немцами и шведами. 

Раннее знакомство с иноземцами и частые сношения 
с ними давали Нащокину возможность внимательно на­
блюдать и изучить ближайшие к России страны 3а­
падной Европы. Это облегчалось еще тем, что в моло­
дости Ордину-Нащокину как-то посчастливилось полу­
чить хорошее образование : он знал, говорили, матеllfа­

тику, .языки латинский и немецкий. Служебные обстоя­
тельства заставили €ГО познакомиться и с польским 

языком. Так он рано и основательно подготовился 
к роли дельца в сношениях Московского государсmа 
с европейским: 3ападом. Его товарищи по слуЖJбе го­
ворили про него, что он <<"Знает немецкое дело и 

немецкие обычаи з.нает же». Внимательное наблюдение 
над инооемными порядitами и привычка сравнивать их 

с отечественными сделали Нащокина ревностным по­
~лонникоы Западной Европы и жестоким критиком оте­
чественного быта. Так он отрешился от национальной 
замкнутости и исitЛIОчительности и выработал свое 

особое политическое :м:ышление: он первый провозгла­

сил у нас правило, что «доброыу не стыдно навыкать 

и со стороны, у чужих, даже у своих врагоiJЗ». После 
него остkл-ся яд бумаг, служебных .дооесений, запиоок 
или докладов царю по разным политическим вопросам. 

Это очень любопытные документы для характеристю~и 
как самого Нащокина, так и иреобразовательного дви­
жения его времени. Видно, что автор говорун и бой­
Itое перо; недаром даже враги признавали, что Афа­
насий умел «слагательно»- складно писать. У него 
было и другое, еще более редкое качество: тонrшй, 
цепкий и ·емкий ум, умевший быстро схватывать анное 

положение и комбинировать по-своему условия мину'l'Ы. 
Это был мастер своеобразных и неожиданных политиче­
ских построений. · С ним было трудно спорить. Вдум­
чивый и находчивый, он иногда выводил из терпениs 
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иноземных дипломатов, с которыми вел переговоры, и 

они ему же пеняли за трудность иметь с ним дело: 

не пропустит ни малейшего промаха, никакой непосле­

довательности в дипломатической диалектике, сейчас 

подденет и поставит втупик оплошного или близору­

кого противника, отравит ему чпстые намерения, самим 

же им внушенные, за что однажды пеняли ему поль­

сrtие комиссары, с ним переговаривавшиеся. Такое 
направление ума совмещалось у него с неугомонной 

совестью, с привычкой колоть глаза людям их несооб-. 

разительностью. Ворчать за nравду и здравый рассу­
док он считал своим дмгом и даже находил в том 

большое удовольствие. В его письмах и докладах царю 
всего резче звучит одна нота: все они полны немолч­

ных и часто очень желчных жалоб на московских лю­

дей и московские nорядки. Ордин-Нащокин вечно на 
все ропщет, всем: недоволен: правительственньrм:и уч­

реждениями и приказньrми обычаями, военньrм устрой­

ством:, нравами и поНЯ'l'иямm общества. Его симпатии 
и антипатии, мало разделяемые другими, соодава..ч:и ему 

неловкое, двуомьrсленное положение в московском об­

ществе. Привязанность его к западноевропейским: 'по­
рядкам и порицание своих иравились инооемцам, 

с ·ним сближавшимся, R<Yropыe снисходительно при­
знавали в нем «неглупого подражателя» своих обы­
чаев. Но зто же самое наделало ему множество врагов 
между своими и давало повод его московским недо­

брох<Уrам: СМеJIТЬСЯ Над НИМ, НМЬiваТЬ его «ИНОЗеМЦеМ». 
Двусмысленность его положения еще усиливалась его 
происхождением и характером. Свои и чужие призна­
вали в нем человеР:.а острого ума, с которьrм он пойдет 

далеко; этим он задевал много встречных самолюбий 

и тем более, что он шел не обычной дорогой, к какой 
предназначен был пропсхождением, а жестокий и по­

сколько задорный нрав его не с.мягча.;qJ этих столкнове­

ний. Нащокин был чужой среди московского служеб­
ного мира и как политический новик должен был 

с бою брать свое служебное положение, чувствуя, что 

каждый его шаг вперед увеличивает число его врагов, 

особенно среди московской боярской знати. Таким по­
ложением выработалась его своеобразная манера дер-
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жаТЬСJI среди враждебного ему общества. Он знал, 
что его единственная опора- царь, не любивший над­

менности, и, стараясь обеспечить себе эту опору, Па­
ЩОIШН прикрывалел перед царем от своих недругов 

видом загнанного скромника, смирением до самоупи­

чижени.я. Он невысоко ценит свою службишку, но не 
выше ставит и службу своих знатных врагов и в::о;~;у 
горько на них жалуется. <<Перед всеми людьми, - пи­
шет он царю, -за твое государево дело никто так не 

~ооненавижен, как .я», назъmает себя «облихованным и 

ненавидиин:м человеченком, не имеющим, где прик.;'Iо­

нить грешиую голову». При велком затруднении и:тrи 
столкновении с влилтельными недругами он просит 

царя отставить его от службы, как неудобиого и не­

умелого слугу, от которого может только пострадать 

государственнЬIЙ интерес. <<Государево дело ненавидят 
ради меня, холопа твоего», - пишет он царю и про­

сит «откинуть от дела своего омерзелоrо холопа». Но 
Афанасий знал себе цену, и про его скромность можно 
fiыло сказать, что это- напускное смирение паче гор­

дости, которое не мешало ему считать себ.я прямо чело­

веком не от мира сего. «Если бы я от мира был, мир 
своего любил бы», - писал он царю, жалуясь па общее 

Jt себе недоброжелательство. Думным людям противно 
слушать его донесения и советы, потому что они не 

вид.ят стези правды и сердце их «одебелело завистью>>. 

3ла.я ирония звучит в его словах, когда он пиш91' 

царю о правительственном превосходстве бо.ярсiюй зпа­
ти сравнительно со своей худородной особой. «Думным 
людям никому не надобен я, не надобны такие вели::ие 

государственные дела... У таких дел пристойно быть 
из ближних бояр: и роды великие, и друзей мноtго, 

во ·всем пространный смысл иметь и жить умеют; отдаю 

тебе, великому государю, мое Itрестное целование, за 

собою держать не смею по недостатку умишка моего>>. 

Царь долго и настойчиво поддерживал своенрав­
ного и запальчивого дельца, терп.еливо вьmосил его 

скучные жалобы и попреки, уверял его, что ему нечего 

бо.ятьс.я, что его никому не выдадут, грооил его не­

другам великими опалами за вражду с Афанасием и 
предоставлял ему значительн~ простор для де.ятельно-
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сти. Благодар.я: этому Ордин-Нащо.кин получил возмож­
ность не только обнаружить свои административные и 

дипломатические таланты, но и выработать, даже ча­

стыо осуществить свои политические планы. В пись­
мах своих к царю он больше порицает существующее 

ил~ полемизирует е противниками, чем излагает свою 

программу. Однако в его бумагах можно набрать зна­
чительный запас идей и п:роектов, которые при над­

лежащей практической разработке могли стать и стали 

надолго руководящими началами внутренней и внешней 

ПОЛИТИitИ. • 

Первал идея, ва которой упорно стоит Нащо­
IШН, заключалась в том, чтобы во всем брать обра­

зец с 3апада, все делать «С примеру сторонних, чужих 
земель». Это- исходпал точка его иреобразовательных 
планов; но не вс-е нужно брать без разбора у чу;:~их . 

«Rai{Oe нам дело до иноземных обычаев, -говаривал 
он: - их платье не по нас а наше не :rю НИХ>>. Это 
был один из немногих западни:rtов, подумавших о том, 

что можно и чего не нужно заимствовать, искавших 

согЛашения общеевропейской культуры с национальной 
самобьrrностью. Потом Нащокин не мог помириться 
с духом и привычками московской администрации, дGJI­

·rельность которой неумеренно руководилась · личными 

счетами и отношениями, а не интересом государствен~ 

пого дела, порученнаго тому или другому дельцу. 

«У ~ас, -пишет он, - люблт дело или ненавидят его, 

Сомотря не по делу, а по человеку, кото ры:й его 
делает : меня не люблт, а потому и делом моим прене­

брегают». Когда царь выражал Нащокину неудоволь­
С'l'Вие за его нелады: с 'l'Wtf ИJDИ другИ>м знатным завист­
ником, Афанасий отвечал, что личной вражды у него 
нет, но «О государеве деле сердце болит и молчать не 

дает, когда в государеве деле вижу чье нераденье». 

Итак, дело в деле, а не в лицах- вот второе правило, 
котор~ руi{ОВодилея Нащокин. Главным его попри­
щем была дипломатия, и это был дипломат первой ве­

личины, по признанию современников, даже иностран­

цев; по крайней мере, он едва ли не первый из русских 

государственных людей заставил иностранцев ува­
жать сеобя. Англичанин Rоллинс, врач царя Алексея, 
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прямо называет Нащокина великим политиком, кото­
рый не уступит ни одному из европейских министров. 

Зато и он уважал свое дело. Дипломатия составляет, 
по его мнению, главную функцию государственного 
управления, и только достойные люди могут браться 

за такое дело. «На I"'()СударственНЬiе дела,- писал 
он, -подобает мысленные очеса устремлять беспороч­

ным и из·бранным людям к расширению государства 

-со всех сторон, а это есть дело одного Посольск.ого 
приказа». 

У Нащокина были свои дипломатические планы, 
.своеобразные взгляды на задачи внешней московской 
политики. Ему пришлось действовать в ту минуту, 
когда ребром были поставлены самые щекотливые во­

просы, питавшие непримиримую вражду МосковСК;)ГО 
государства с Польшей и Швецией: вопросы о Мало­
~оссии, о Балтийском береге. Обстоятельства поста­
вили Нащокина в самый водоворот сношений и столкно­
вений, вЬIЗванных этими вопросами. Но у него не за­
кружилась голова в этом водовор(Л'е: в зaпyraHH!fi 

делах он уомел <УГделить важное от шумного, привлек.а­

тельное т полезного, мечты от достижимого. Он видел, 
что в 'l'Оrдапшем положении 1И при• наличных сред­

ствах Московского гос;у,:~;арства для nего неразреши·м 
в полном объеы:е вопрос малороссиttский, т. е. вопрос 
{) воссоодинени•и юго-западно.й Руси с Велик.ороссией. 
Вот почему он сRЛонялся к миру и даже к тесному 
ооюзу с Польшей и хшя хорошо знал, как он выра­
жался, «зело шаткий, бездушный и непостоянный поль­

сюrй народ», но от еоюза с ни•м ждал разнообразных 

выгод. Между прочим, чаял он, турецкие христиане, мол­
даване и воJюхи, .посJшmав аро этт союз, отложатся от 

турок, и тогда все дети восточной церкви, обиrrающие от 

с111мого Дуная вплоть до пределов &ли кой России и ныне 
разъединяемые враждебной Польшей, сольются в много­
численный хрисТ~иавский народ, покровительствуемый 

ПраВОСЛаВНЬIIМ царем МОСКОВСКИМ, И Cal.f•И СОбОЮ llpei~pa­
TЯTCЯ шведские ко.зни, w:~мo.жiiЪie только при русско­

польско:J: распре. В 1667 г. польским послам, приехавшим 
в Москву для подтверждения Андрусовекого доrовора, 
Нащокин в одушевленной речи развивал свои мечты о 
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том, какой :великой славой покрылись бы: все сла.влн­
ские народы и какие великие предпри.атия увенчались 

бы уепех.ом, если бы: племена., населяющие наши госу­

дарства и почти все говорящие по-сла.вяиски от Ад­
риатического до Немецкого моря и до Северного океана, 
ооедИRИJIИсь, и какая слава ожидает оба государства в 

будущем, когда они, сТм во главе сла.вянских. нар(}­
дов, соедивятел под одною дерЖ&Вою. 

Хлопоча о тесном com~ с вековым в.рагом и даже 
мечтая о дина.стическо:ы: соединении с Польшей под 
влатъю московского царя или его cmm., Нащокин 
производил чрезвычайно крутой поворот во внешней 

московской политике. Он имел свои соображения, оправ­
дывавшие такую перемену в ходе дел. Малороссийский 
вопрос в его глазах был пока дел<Ш второстепенным. 

Если, писал он, черкасы (казаки) изментот, то етоят 
ли они тоrо, чтобы стоять за. :них? Действительно, с ~ри­
соединениеи восточной Малороссии главный узе.тi этого 
вопроса развязнва.пел: Польша переставала быть опас­
ной для Москвы, твердо ставшей на. верхнем: и среднем 
Днепре. Притом нельзя было навсегда удержать вре­
менно уступленный :Киев и присоединить западную 
Малороссию, не совершив меЖду-на родной неправды, 
не нарушив Андрусовекого перемирия. А Нащокин был 
одни·м из редюих. дИIПломатов, обладающих дипломатиче­
ской совестливостью, качеством, с которым и тогда 

неохотно мирилась дипло:м.атия. Он ничего не хотел 
делать боо правды: «Лучше воистину принять злому 
животу :моему конец и вовеки снободну быть, нежели 

противно правды делати». Поэтому, когда гетман Доро­
шенко с западной Малороссией, отложившись от Поль­
ши, поддалел турецкому султану, а потом изъявил 

еогласие стать под высокую руку царя московского, 

НащоRин на запрос из МосRВы, можно ли принять 
Дорошенка в подданство, отвечал решительным про­
тостом против таRого нарушения договоров, выразил 

даже негодование, что к нему обращаются с такими 

некорректными запросами. По его мнению, дело на­
добно было повести так, чтобы сами поляки, разумв:о 

взвесив свои и мосRовсiше интересы, для упрочения 

русско-польского союза против 6усур:м:ан и для успокое· 
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ния Украйн~ добровольно уступили Москве и :Киев 
и даже всю западную Малороссию, «а нагло пи­
сать о том в Польшу невозможно». Еще до перемирил 
в Андрусове Нащокин убеждал царя, что с польским 
королем «надобно мириться в меру», на умеренных Jrсло­

виях, чтобы поляки не истtали потом первого случая 
<Уrомстить: «Взять Полоцтt да Витебск, а если поляки 
заупрямятся, то и этих городов не .надобно». I3 до­
кладе о необходимости тесного союза с Польшей у 
Нащокина вырвался даже неосторожный намек на воз~ 
можность отступиться и от всей Малороссии, а не от 
западной только, ради упрочения союза. Но царь го­
рячо восстал против такого малодушия своего л& 

бимца и очень энергично выразил свое негодование. 

«Эту статью, - <Уrвечал ему царь, -отложили и велели 
выкинуть, потому что непристойна, да и для того, 

что обрели в ней полтора ума, один твердый разум да 
половину второго, колеблемого ветром. Собаке нед(}­
стойно есть и одного куска хлеба православного (по­

лякам не подоба·ет владеть и западной Малороссией): 
только то не по нашей воле, а за грехи учинится. 

Если же оба куска святого хлеба достанутся собаке­
ох, какое оправдание приимет допустивший это? Будет 
ему возда;Jшим препсподний ад, ирелютый огопь и 

немилосердные муки. Человече! иди с миром царским 
средним путем, катt начал, так и кончай, не уклоняйся 

ни направо, ни налево; господь с тобою!». И упрямый 
человек сдался на набожный вздох своего государя, 

которого порой прямо не слушался, крепко ухватился 

. и за другой кусок православного хлеба, вытягав у по­
шяков в Андрусове вмесrrе с восточной Малороссией еще 
:Киев из западной. 

Помыслы о соединении всех славян поД дружпы~ 
руководительством Москвы и Польши были политиq -
ской идиллией НаЩокина. :Как практичоо1юго дельца, 
·его больше занимали интересы более делового свойства. 

Его дипломатичесюий взгляд обращался во вее сторони, 
всюду внимательно высматривая или заботливо .под­

готовляя новые прибыли для казны и народа. r 
старался устроить торговые сношения с Переией 11 

Средней Азией, с Хивой и Бухарой, снаряжал посоль· 

370' 



ство в Индию, ·СМ<Уrрел и на Дальний Восток, на 
Китай, помышлял об устройстве казац1~ой колонизации 
Поамурья. Н() в этих поисках на первом плане, разу­
меется, оставалась в ег() глазах ближайшая заnадпал 

сторона, Баmийское море. Ру1tоводясь народнохозяй­
ственными со()бражениями не меньше, чем н::щиональне>­

nолитическими, он понимал торгово-промышленное а 

культурное значение этого моря для России, и пе>­
тому его внимание было усиленно обращено на Шве­
цию, именно на Ливонию, которую, по его мнению, сле­
довало добыть во что бы ни стало: от этого приобре­

тепил он ждаЛ громадной пользы для русс1~ой про­
мытленности и казны царя. Увлекаемый идеями своег() 
дельца, царь Алексей смотрел в ту же сторону, хлопо­
тал о воовращении бьшших русских. владений, о при­

обретении <~морсrоих пристанищ»- гаваней Нарвы~ 
Ивань-города, Орешка и всего течения реки Невы со 
шведской крепостцой Rанцами (Ниеншанц), где позд­
нее возник Петербург. Но Нащокин и здесь шире 
см<Уrрел на дело; он доказывал, что из-з.а мелочей не 

следует выпускать из виду главной цели, что Нарва, 
Орешек- все это неважные пункты; нужно пробраться 
nрямо к морю, приобрести Ригу, пристань которой 
отирываЕУr ближайший прямой путь в Западную Европу. 
Составить коалицию против Швеции, чтобы оТнять у 
нее Ливопию- это была заветная мысль НащоRина, 
составлявшая душу его дипломатического плана. Для 
этого он хлопотал о мире с ханом крымским, о тесном 

союэе с Польшей, жертвуя западной Малороссией. Эта 
мысль не увенчалась успехом; но Петр Великий цели­
ком унаследовал эти помыслы отцова министра. 

Впрочем, политический кругозор Нащоttина Н& 
ограничивалея вопросами внешней политики. Нащокин 

nо-своему смотрел и на порядок внутреннего управле­

ния в Московском государстве: он был недоволен как. 
устройством, так и ходом этого управления. Он вос­
ставал против излишней регламентации, господстве>-· 
ва.вшей :в московском управлении. Эдесь все держалосъ. 
на самой стеснительной опеке высших центральных. 

учреждений над подчиненпыми исполнителями: испо~ 

нительные органы были с.лешnш орудиями даНПЬIХ 
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им сверху наказов. Нащоки.п требовал известного про­
стара для исполнителей. «Не во всам: дожидаться госу­
дарева указа,- писал оп: -везде надобно 'воеводское 
рассмотрение», т.-е. действие по собственнаму сообра­

жению уполномоченного. Оп указывал па пример За­
пада, где во главе войска ставится знающий полково­

дец, са:м рассылающий указы подчиненным начальни­

кам, а :в:е требующий па :ВСJшую мелочь указа из столи-
\ цн. «Где глаз видит и ухо слышит, тут и надо промнсел 
~ держать неотложно», писал оп. Но требуя са:мосто.я­

'l'ельпости для исполнителей, оп воолагает на них и 

большую ответственность. Не по указу, не по обычаю и 
рутине, а по соображению обсто.ятельств минуты должна 

действовать администрация. Такую деятельность, осно­
ванную на личной сообразительности дельца, Нащокин 
называет «промыслам». Грубая сила мало значит: «Луч­
ше всякой сwш Пр<)МЬIСЛ; дело в промнсле, а не в rом, 
что людей много; и много людей, да промышленника· 

нет, так ничего не выйдет; вот швед всех соседних 

государей безлюднее, а промнелом над всеми верх 
берет; у него ни.кто не смеет отнять воли у промнш­

ленпика; половину рати продать да про.мншленниrш 

купить- и то будет выгоднее». Наконец, в админи­
стративной деятельности Нащокина замечаем черту, 
которая всего более подкупает нас в его пользу: это­

при взыскательности и исполнительности беспример­
В!аЛ в московском управлении внимательность к под­

чиненным, уча;стие сердца, чувства человечности в от­

ношении к управляемым, стре.11wение щадить их силы, 

ставить их в такое положение, в котором они с наимень­

шей затратой у·силий могли бы принести наиболее 

пользы государству. Во время шведской войны в по­
коренном краю по Западной Двине русские рейтары 
и донские казаки принялись грабить и мучить обыва­

телей, хотя те уже приелгнули московскому царю. 

Нащокин, сидя тогда воеводой в Rукейносе, возму­
щался до глубины дупш таким разбойничьим способом 

ведения войны; у него сердце обливалось кровью 

от жалоб разоряемого н.ооел:ения. Он писал царю, :что 
ему, приходится посылать помощь и против не­

приятелей и против своих гра;бителей. «Лучше бы л 
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на себе раны видел, толыи бы невинные люди такой 
крови не терпели; лучше бы ооглас.ился я быть в зато­

чении необратном, только бы не жить здесь и не 
видать над людьми таких злых бед». Царь Алексей 
всего более споообен был оценить Э'1'О мчество n 

·своем еСУrруднИRе. В грамоте 1658 г., возводя Нащокина 
в думные двор.я:не, царь хвалит его за то, «ЧТО он 

алчных кормит, жаждующих поит, нагих одевает, до 

ратных людей ласков, а ворам не спускает>> . 

Таковы админ:истративные взгляды и приемы На­
щокина. Он делал нееколыrо попыток пра.кти~еского 
применепил своих идей. Набтодения над жизнью 3а­
nадн:ой Европы привели его к соонанию главного не­
достатм московского государственного управления, ко­

торый заключался в то.м, что это управление направленG 
было едиоотвенно на эксплоатацию народного труда, 

а В!е на развитие производительных сил страны. На­
роднохозяйственные инте_ресы приносились в жертву 

фи·скальным целям и ценились правительство:м лишь 
как вспомогательные средства казны. Из этого соонания 
вшекали вечные ТOJIRИ НащоюИНJа о развиrrии промыт­
лениости и торговли в Московском государстве. Он 
едва ли не раньше других у·своил .мысль, что народное 

хозяйство . само по соое должВJо составлять одИн из 
главнейших nредметав государственного управления. 

Нащокин был одним из nервых политико-экономов на 
Руси. Но чтобы .промышленный класс :мог действовать 
проивводительнее, надо было освободить его orr гнета 
nриказной аДJМИН!истрации. Уnравляя Псковом, Нащо­
I~ин nопm'алея применять здесь свой проект город­
ского самоуправления, В3ЯТый «е примеру сторонних, 

чу:Жих земель>>, т. е. 3ападной Европы. Это единствен­
ный в IС:Воем роде случай в истории местного москов­

ского уnравления XVII в., не лишенный даже пеко­
торого драматизма и ярко характеризующий мк са­

мого Нащокина, его виновника, так и поряд1ш, среди 
коrrорых ему приходилось действовать. Приехав в Псков 
в марте 1665 г., новый воевода застал в родном: городе 
страшную неурядицу. Он увидел великую вражду 
между посадскими людьми: лучшие, сосrоятел:ьнейmие 

купцы, nOJli>Зyяcь своей силой в городсi~ом обществен-
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но:м управлении, обижали <<еередних и :мелких люди­

шеК>> в разверстке податей и в нарядах на казениые 

службы, вели городские дела «своим извОJIОМ», без 

ведома остального общества; те и другие разорялись 

от тяжб и приказной неправды; из-за немецкого рубе­

жа в Псrtов и И'3 . Пскова за рубеж провозили товары 
беспошлинно; :маломочные торговцы, не имея оборот­

ного капитала, тайно брали у немцев деньги на под­

ряд, скупали подешевле pyccrtиe товары и как свои 

nродавали, точнее, передавали их своим доверителям, 

ДОВОЛЬСТВУЯСЬ НИЧТОЖНЫМ КОМИССИОННЫМ · зарабОТКО'М, 

«Из малого прокормления», этим они донельзя с·бивали 

цены руссrшх товаров, сильно подрывали настоящих I~а­

nиталистов, должали неоплатно иноземцам, рааорялись. 

Нащокин вс1юре по приезде предложил псrtовскому 
посадскому обществу ряд мер, которые земские старосты 

Пскова, собравшиеь с лучшими людьми в земской избе 
(городсКJой управе) · «для общего военародного оовету» 

должны были обсудить оо всяюим усердием. Здесь при 
участии воеводы выработаны быJiiИ «етатьи о градском 
устроении», своего рода положение об общественн001: 

управлении города Пскова с пригородамИJ в 17 статьлх. 
Положение было одобрено в Мосrше и заслуЖ!ило IМИ\Ло­
стивую похвалу царл воеводе за службу и радение, а 

псковским земским старостам и всем посадским лю­

дям «аа их добрый совет и за раденье во всяких доб­
рых делех». 

Важнейшие статьи положепил касаютсл преобра­
ЗJооанил посадсrюго общественного управления и суда 

и упорлдоченил внешн-ей торговли, одного из самых 

делтельных нервов ЭКIОН<JмичесКJой жизни Пековеюого 
крал. Посадское общество города Псrюва выбир8!8Т из 
своей среды на три года 15 человек, из коих пятеро 

по очереди в продолжение года ведут городсюие дела 

в земской избе. В ведении этих «земских выборных Лiо­
дей» оосредоточиваются гороДское хозяйств-енное управ­
ление , надзор за пит-ейной продажей, таможенным 

сбором и торговьr:ми сношенилми псковичей с инозеzм:­
цами; они же и судят посадских людей в торговых 

и др утих делах; только важнейшие уголовные преступ­

лени.я:: измена, разбой и душегубство, остаютсл под-
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судпы воеаюдам. Так, пск.овский воевода добровольно 
поступалея значительной долей своей власти в пользу 

городского самоуправления. В особо важных городских 
делах очередная треть выборных оовещаетея с осталь­

ными и даже призываеr на с-овет лучших людей из 

nосадсrиго общества. 

Нащокин видел главные недостатки русской ·тор­
говли в . том, что «pyccкiW люди в торговле слабы друг 

перед другом», неусrойчивы, не привыкли действовать 

дружно и легко попадают в завиеныость от иностранцев. 

Главные причины эrоЙ неустойчивости- недостатоrt ка­
питалов, взаимное недоверие и отсутствие удобноrо 

кредита. На устранение этих недостатков и были на­
nравлены статьи псковсrtого пол·ожения о торговле с 

иноземцами. Маломочные торговцы распределяются «по 
свойству и знакомству» между крупными капиталистами, 
к.оторые наблюдают за их промыслами. Земская Iraбa 
вы:даеr им из городских сумм ссуды для поrtупки 

руоских вы:возных товаров. Для торговли с иноземцами 
учреждаются под Псковом две двухнедельные ярмарки 

· с беспошлинным торгом, от 6 января и от 9 мая. 
К этим ярмаркам мелкие торговцы на полученную 
е.суду при поддержке капиталистов, к rtоторым припи­

саны, скупают вывооные товары, записывают их в зем­

сrоой избе и передают своим принципалам; те уплачи­

вают им покупную стоимость припятых товаров для 

новой заrtупки к следующей ярмарюе и делают им «нaд­

JlllЧY» к этой покупной цене «ДЛЯ прокормления», а 

продав иноземцам доверенный товар по установлепным 

большим ценам, выдают своим клиентам причитающуюся 
им «полную прибыль», компанейский дивиденд. '11акоо 
устройство торгового класса должно было сосредоточить 

<>бороты внешней торговли в немногих крепких руках, 

кОторые были бы в с.остоянии держать на надЛJежащей 
высоте цены туземных товаров. 

Такие своеобразные торговые товарищества рас­
считаны были на возможность дружного сближения верх­

него торгового слоя с посадской массой, значит, на 

умиротворение той общественной вражды, какую нашел 

Нащоки:н в Пскове. Расчет мог быть основан на обоюд­
ных выrодах обеих сторон, патронов и клиентов: силь-
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ны:е капиталисты доотаJ3JIЯЛи хорошую прибыль мал(}­

:мочн:нм ком:панейщикам, а последние не портили цен 

сильным. Важ.н:о и то, что эти rоварищества оосrояли 
при ropoдc:rwй управе, :юоторая становилась ссудньrм 

банiWм для маломочных и :rwнтролем для их патронов : 
посадс:юоо общество города Пс:юова при зависимости 
от него пригородов получало возможность . через свой 

судебно-административный орган ру:юоводить внешней 

rорговлей всего края. Но общественная рознь помешала 
ус;пеху реформы. Маломочные посадские псwвичи при­
няли новое полотение, как ца.рскло милость, но «Про­

житочны:е люди» богачи, городские ворОТИЛJ:i[, оказали, 

ему противодействи.() и нашли ообе поддержку, в столице. 

Мож.н:о себе представить, как «ненавидимо» встречеiЮ­
было предприятие Нащоюmа московским боярским и ' 
прИRаЗннм миром; здесь в не.м усмотргли толь:юо ~ерзкое 

ПtQоСJ!Гательство на исRJонные права и привычки воевод 

1И ДЬЯКО'В в угоду тяглого посадСRIОГО мужичья. МожнО< 
оодивиться, как успел Нащоrtин в 8 меслцев воевод­
ства не только обдумать идею и план сложной реформы. 
но и обладить суетливые подробности ее исполнения. 

Преем:ник Нащокина в Пскове князь Хованский, ЧВЭJI­
ный поборник б<щрских притязаний, <<rараруй», как:. 

его прозвали в Москве, болтун и хвастун, :rwropoгo 
«всяк дура:юом назьrвал», по выраженшо царя Алекс,.е:я:. 
представил государю псrювс:юое дело НащокИНJа в тшwм 
свете, что царь отменил ero, несмотря на свой ОТ'дыв 
о кшrзе, ~тупая с:Воей слабости - решать дела по по­
следнему впечатлению. 

. Нащокин не любил сдаваться ни врагам, ни враж­
дебным обстоятельствам. Он так верил в свою пс:юовскуD 
!реформу, Ч1'О впаЛ! в самообольщев:ИJе при своем .критич&­
ском уме, так х<Jрошо В;ЫПравлешюм на изучении чужих 

ошибок. В пс:rwвском городовом положении он выражает 
надежду, что когда эти псrювские «градскirе праJВ.а в .па­

роде постановлены и устроены будут», на то смотря, 

жители и других городов будут надеяться, что и их 

пожалуrот таким же устроением. Но в Mocrtвe ре:iпили 
прямо наоборот: в Псrюве не подобает быть оообО:мУi 
1ЮСтно:му порядку, «TaRJoмy уставу быть в одном Пскове 
не уметь». O~aRJO в 1667 г. став начальником Посоль-
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ского приказа, во вступлен:ии к про~денно.му им: тогд~М, 

Новоторговому устаJ3у Нащоккн не отказал свба в удо­
во.льствии, хот.я оовершенно бесплодном, повторить. 

свои псковские мысли о выдаче ссуд недостаточным 

торговцам из мос:юовсюой таможни и городовых земских 

~rnб, о том, чтобы :маломочные торговые тоди склады­

вались с крупНЬIМи капиталиста::ми дл.я -поддержапил 
внооких цен на русские товары и т. д. В эrом устава 
Нащокин сделал еще шаг вперед в своих планах 
устроения русской промышленности и rорговли. У же· 
в 1665 г. псоо:оокие посадские тоди ходатайствовали 

в Москве, чтобы их по воем деЛам ведали в одном при­
казе, а не волочnться бы им по разным московски:м 

учреждениям, терп.я напрасные обиды и разорение. 
В Новоторговом уставе Нащоккн провел мысль об особом: 
приказе, mоторый ведал бы купецких тодей и служил 

бы им в пограничных городах обороной от других го­

сударств и во воех городах эащИ'Юй и управой от вое­

водских притеснений. Этот П pu-x:Q,$ -x:yneц?Pux дел имеJI 
стать предmественнИIЮм учрежденной Петром Велиюш 
Мос:юовсR.ой ратуШи или Бурмистерекой пал:аrrы, ве­
давшей вое городсitоо торгооо-про:мышлвнное населепие-

государства. . 
Та:юовы прообразовательные планы и опыты Нащо­

:кина. Можно шщивитьс.я широте и оовизне его зru:м:ыслов,. 
разнообразию его делтельности: эrо был плодовитый ум 

с прямым и простым взглядом на вещи. В какую бы 
сферу государственного управления ни попадал Нащо­
кин, он подвергал суровой :критике установивmиоол 
в ней пор.яд:ки и давал более или м~енее .ясный план 

ее преобразования. Он сделал нес:юолько военных опы~ 
тов, · заметил недостатки в военноМ устройстве и ЩJедло-. 

жп,;r прое:кт его преобраэ<овани.я. :Конную :милицию горо­
д<ОВЬIХ дворян он признавал оовое:м неиригодной в бо3-
во:м отношении и считал необходимым заменить 00· 
обученным кнозе:мному строю OIIorieниeм из пеших 
и mонных «даточных тодей», рекрутов. Очевидно, это-

1 

мимоходом: высказанная мысль о регулярной армии,. 

комплектуемой рекрутскими наборами из :воех сословий. 

Что бы ни задумывалось новоnо в Москве: заведение ли 
ф.тюта на Балтийском: или :Каспийском море, устройстю 
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$аграничной почты, даже проото развед~шие красивых 
.садов с выписными из-за границы деревьями и цв~ 

тами,- при всяком нооом деле стоял или дредполагался 
непр€менно Ордин-Нащокин. Одно время по Москве хо­
дили даже слухи, будто он занимается пересмелром рус­

~кщr за:rwнов, перестройiюй всего государства и именно 

iВ духе децев:трализации, в смысле ослаблений столич­

ной пр:юtазной опеки над местными упр::шлt3ниm.ш, 

~ которой Нащокин воевал всю свою жизнь. Можно по­
жалеть, что ему не удалось сделать всего, что он м·ог 

.сделать, его неуступчивый строптивый характер поло­

жил Пр€Ждевременный конец его государственной де.я­

"J.'ельнооти. У Нащокина не было полного согласия с ца­
рем во взглядах на задачи внешней полити!{и. Осm­
ва.ясь вполне корректным дипломатом, ВИНОВНИit Ан­
.Друсовского договора крепко стоял за точное его испол'" 
пение, т. е. за возможность возвращения Киева Польше, 
:что царь считал нежелательным, даже прямо грешным 

делом. Это разногласие постепенно охлаждало госу­
даря к его любимцу. Назначенный в 1671 г. для 
новых переговоров с Польшей, в которых ему пред­
.стояло разрушать собственное дело, нарушать договор 

с поляR.аJми, Сitрепленный всего год тому назад его 

лрис.ягой, Нащокин от.казался исполнить nоручение, 
д в феврале 1672 г. игумен псковской Rрыпецкой 
пустыни Тарасий постриг Афанасия в· монахи под 
именем Антония. Он записал себе на память день своей 
<Уl'Ставки, 2 декабря 1671 г., когда царь при всех боя­

рах его <QМилоотиво отду.сТtил Иi от всее мирские суеты 

,свободил явно». Последние мирские заботы инока АIП'О­
ния были сосредоrочены на устроенной им во Псrиве 

.богадельне. Он. ум,ер в 1680 г. 
Ордин-Нащокин во многом ·предупредил Петра и 

.первый высказал .много идей, IWl'opыe осуществил пре­

образоваТtель. Эrо был смелый, самоуверенный бюрократ, 
$Павший себе цену, но при эrом заботливый и доброже­

,лательный к управляемым, с деятельным · и деловым 
_умом; во воем и преждэ всего он имел в виду государ­

ственный интерес, общее благо. Он не успокаиваJIСЯ 
.на рутине, всюду З<орко подмечал недостатки суще­

-ствующего порядка, · верно ооображал средства для их 
37i 



устранения:, чутrw угадывал задачи, сто.я:вшие на оче­

реди. Обладал сильным праюическим смыслом, он не 
ставил далеких целей, слишком широких задач. Уме.я: 
найтись в разнообразных сферах деЯ'l'dлнносrи, он ста­
ралс..л устроить вс.я:rоое дело, пользу.я:сь наличными 

средствами. Но тверд.я: без умолку о недостатках дей­
ствующего порядка, он не касался: его оснований, 

думал поправл.я:ть его по ч:ют.я:м. В его уме не.я:сные 
преобразовательные порывы Але1wеева времени впервые 
стали облеitатьс.я: в отчетливые проекты и складываться: 

в св.я:зный план реформы, но это не был радшtальный 
план, требовавший общей ломки: Нащокин далеrw не 
был безр:ючетным новатором. Его прообразовательная 
программа сводил:юь к трем основным требованиям: к 
улучшению правительственных учреждений и служеб­

ной дисциплины, к выбору добросовестных и умелых 
управи:гелей и к увелич·ению казенной прибыли, госу­

дарственных доходов посредством подъема народного 

богатства путем развития: промышленности и торговJ!и. 

Я начал чтение заМJечанием о возможности появле­
ния у нас государственного человека в XVII в. Если 
вы вдумаетесь в превратности, в мысли, в чувства, 

во воо перипетии описанной государственной дея­

тельности далеко не р.я:дового ума и характера, в борь­

бу Ордина-Нащоки.на с окружавшими его условиями, ro 
поймете, почему такие счастливые случайности были 

у нас так редки. 

При всем несходстве характеров и деятельносте.й 
одна общал черта сближала Ртищева и Ордина-Нащо­
Iшна: оба они были новые люди своего времени и де­

лала каждый новое дело- одИ!i: в полити:кsе, другой в 

нравственном быту. Этим они <У.Гличались от цар.я: Алек­
Qе.я:, :кsоторый врос в древнерусскую старину веем своим 

разумом и сердцем и только разв.лекался новизной, 

украшr. т с ее помощью свою обстановку или улаживал 

свои политические отношения:. Ртищ~т и Нащоки:н в са­
мой этой старине умеJ!и найти н.овое, открыть еще 

нетронутые и венепользованные ее средства и пустить 

1ИХ в о·борот на общее благо. Западные образцы и науч­
ные знания они направляли не против отечествеиной 

старины, а на охрану ее жианенн:ых основ or ноо 
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самой, от узкого и черствого ее nон:имания, воспитан­

ного в на родной массе дурным госуда рствен:ным и 

церRJовным руFюводитель~твом, or рутины, которая ИХ 
мертвила. Нащокин:- дипломат, нас"!!айчиво и бранчиоо 
nроводил мысль, что внешние успехи, дипломатические 

и военные, шшрочн:ы, если не noдгoтoВJIJIIOТCJI и не 

nоддерживаютел усовершенствованием внутреннего 

устройства; Ч'1'О внешн:лл политика должна служить раз:­

витию nроиэ:водительн:.ых сил страны, но не и~rощать 

их; а богатый царедворец Ртищев пополнял :мысль 
своего задорного друга, кротк<> внушал своим образом 

;п;ействий, чrо и экономические успехи малоце'IIНЫ, RJОгда 

нет главных усJЮвий благоустроенного общежития, ка­

ковы построешше на справедливости отношения обще­

ственных клаооов, nроевещенное религиооно-нравствен­

н:оо чувство, не за'ООМН.яе:моо вы:мышлен:ными обрядами 

и суевериями, и б.л:а:готворител:ьность, прмвллющалсл 

не въ одних случайных личных порывах, а устроон:н.ал 
в общественное учреждение. Одинокие воины в nоле,, 
Ртищев и Нащокин, однако, не вопияли в пустъmе; оба 
еще держались креnко старозаветных форм и оочув­
етвий: один основал монастырь, другой кончил мо­

настырем, но их идеи, полупон.ятные и полуприэнашше 

современниками, добрались до другого времени и по­
:М'ОГЛИ nонять староруоские извращения политичоо:юой 

и религиооно-нравственной жизни. 
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ЛЕRЦИ.Я: L VIII 

Нняэь В. В. Голицыд.- Подготовка и программа реформы . 
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Младшим из nредmес·rвенников Петра был князь Itвязъ 
В. В. Голицын, и он уходил or действительности го- в. в. Го-
раздо дальше старШих. Еще молодой ~ловек, он был лицыu 
уже видннм тщом в nравител:ьственном кругу nри 

царе Федоре и стал одним из са.м:ых влиятельных .JJ.JD-

дeй nри царевне Софье, :rюгда ооа по смерти старшего 
брата сделалась nравительницей государства. Власrо­
любивая: _ и образованная царевна не могла не заме-

тить умного и образовашюго боярина, и князь Го-
лицьm личной дружбой связал с:оою nолитическую 

:rtapьepYJ с этой царевной. Голицын был горячий nоклон-
ник Заnада, для IWI'Opoгo он отрешился от многих 
заветных nреданий pycc:rtoй старины. Подобно Нащо-
кину он бегло говорил nо-латыни и no-nOJlliCKИ. В его 
обширном МIОС:rtо:вс:rюм доме, IWТОры:й иноз.емцы считали 

одним из великолеnнейши.х в Евроnе, все было устроено 
на евроnейский лад; в больших залах nростенки между 

окнами были заставлены бо_льшими зерка.л.а;ми ; по сте-

нам висели картины, портреты pycc:rtиx и иноземных 

государей и немецкие гоографичес:rtие карты в золо-
чев:ы:х ра.:м:ах; на noтoл:rtax нариоована была nланетная 

система; множество чавов и термометр худоокественн<>й 

работы д<>вершали убранство :оомнат. У Голицына была 
значительная и разнообразная библиотека из ру:ооnис-

ннх ц nечаrгпых книг на руссiЮм, nольсiюм и нем~цоом , 
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SIЗЪIRax; здесь между грамматиками польского и ла­

тинского языка стояли киевский летопиоец, немецкал 

геометрия, Алкоран в переводе с польского, четыре 
руrtописи о строении комедий, . рукопись Юрия Сербе­
нина (Rрижанича). Дом Голицына был месl'ом встречи. 
длл о<5разованных иностранцев, попадавших в Москву,. 
и в гостеприимстве к ним хозяин шел дальше других 

м·осrивских любител€й иноземного, принимал даж~ 

:иезуитм, с ка:rорыми те не могли мириться. Разумеется, 
таrtой человек мог стоять rолыtо на стороне прео<5разо­

вательного движения и именно в латинском, западно­

европейском, не лихудовском направлении. Один Ш> 
преемников Ордина~Нащокина по управлению Посоль­
ским приказом, князь Голицын развивал идеи своеrо 
предшественника. При его оодействии состоллея в 1686 г. 
Моековекай дог003J0р о вечном мире с Польшей, по кото­
рому Мосrtовское государство припяло участие в коали­

ционной борьбе с Турциеlй в come с Польшей, Герман­
ской империей и Венеп;ией и этим формально вступило 
в концерт европейских держав, за что Польша навсегда. 
утверждала за Москвой Rиев и другие московски~ 
приобретенил, временно уступленные по Андрусовекому 
перемирию. И в вопросах внутренней политики rшлзь 
Голицын шел впереди прежних дельцов преобразова­
тельного направления. Еще при царе Федоре он был 
председателем комиссии, Itоторой поручено было соста­

вить план проо<5разованил московского военного строя. 

Эта комиссия предложила ввесrи немецкий сrрой в рус­
ское войско и отменить местничество (закон 12 лнва рл 
1682 г.). Голицын без умолку твердил бонрам о необ­
ходимости учить своих детей, выхлопотал разрешени~ 

посылать их в польские школы, сюОО'Товал приглашать 

польских гувернеров длл их образования. Несомненно, 
широкие прообразовательные планы роились в еГо го­

лове. Жаль, что мы знаем только их об рывки или не­
ясные очерки, записанные иностранцем Невиллем, поль­
ским посланцем, приехавшим в Москву в 1689 г. пе­
задолго до падения Софьи и Голицына. Невилль ви­
далсл с князем, говорИ.JI с ним по-латыни о современ­

ных политических событиях, особенно об английсitой 

революции, мог от него кое-ЧТо с.лышать о положении 
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дел в Москве и тщательно сооирал о нем московски& 
слухи и сведения. Голицына сильно занимал вопроо 
о московском войске, недостатки которого он хорошо 

изведал, не раз командуя полками. Он, по словам н~ 
вилля, хотел, чтобы дворянство ездило за границу; 

и обучалось там военному исitусству, ибо он дум;ал 

заменить хорошими солдатами взятых в даточные и Н&­

nригодных к делу крестьян, з.емли K(Yll()pыx оставались 

без ооработки на время войны, а взамен их бесполезной 

службы обложить крестьянство умеренной nоголовной 

nодатью. 3начит, даточные рекруты из холопов и тяг-­
JШХ людей, которыми nополняли дворянские nолки~ 

устранялись, и армия, оопреки мысли Ордина-Нащо­
кина сох раняла строго еосл'()вный дворянский состав 

с регулярным строем под командой обученных военному; 

делу офицеров из дворян же. Военпо-техническая ре­
форма в мыслях Голицына соедипялась с переворотом 
социально-Эitономическим. П ре-образование гасуда рства. 
Голицын думал начать освобождением крестьян, пре­
доставив им обрабатываемые ими земли с выго ой 

для царя, т. е. казны, посредством ежегодной подати, 

что .по его расчету увеличивало доход казны болоо чем 

на половину. Инсхземец кое-чего не дослышал и IH~ 
объ,яснил условий этой поо.емельной операции. Так как 
на дворянах оставалась обязательная и наследственкал 
военная служба, то, по всей вероятности, насчет позе-­

мельного государственного оброка с крестьян предпо­

лагалось увеличить дворянские о1wады денежного жа­

лованья, которые должны были служить вознагражде­

нием м. потерянные помещиками доходы с крестьян 

и за . отошедшие к ним земли. Таким образом, по плану 
Г'()лицына операция выкуnа крепостного труда и на­
дельной з.емли крестьян совершалась посредством аа­

мены Itапитальной выкупной суммы непрерывным до­

ходом служилых землевладельцев, получаемым от казны 

в виде возвышенного жалованья за службу. При этом 
нестесвенный законом помещiiчий произвол в эксплоа­
тации крепостного труда заменялея определенным по­

земельным казенным налогом. Подобные мысли о раз­
решении Itрепостного вопроса стали возвращаться в рус­

ские государственные умы не раньше, как полтора 
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.века спустя пооле Голицына. Много другого слшпал 
Невилль о планах этого вельможи, но, не передавая 
всего сJШШанного., иноое:мец ограничивается общим 

несюолыw идилличным: оr.rзывюм: «Если бы я захmел 
написать все, чоо узнал об Э'ООМ князе, я никогда бы не 

rончил; достаrочно сказать, ЧТ1О он хоrел: населить пу­

стыни, обогатить ншцих, дикарей превратить в людей, 
трусов в храбрецов, паетушечьи шалаши в R.аiМ.Iенные 
палаты». Читая рассR33Ы Невилл.я: 'в ero ,IJJOВJOOeiiИИ\ о .МIО­
сюовии, ·~.южно подивиться смелости преобразоватмь­
ных ·зам::ыслов «великого Голицына», как величаоо- его 
.автор. Эти замыслы, переданные иностранцем отрывоч. 
без внутренней связи, доказывают, однако, Ч'l\0 в осно­

вании их лежал широкий и повидимому довольно 

обдуманный план реформ, кас.а.:вшийсл не ТОЛЬК{) адми­
нистративного и э:rvономичесюого дорядка, но и с-ослов­

ного устройства vосударства и даже народного просве­

щения. Rонечно, это были мечты, домашние разговоры 
съ близкими людьми, а не заюонодательные проек1ЪI. 

;Личные отношения князя Голицына не дали ему воз­
можности даж.е начать практическую разработку: своих 

преобразовательв:ых замыслов: связав свою судьбу] с Ц>аJ­

~ревной Софьей, он пал вмес'!lе с нею и не принимал 
участил в ПN<Jбразовательной ще;ятельнооти Петра, хmя 

. <>ыл ближайшим его предшественнимм и мог бы быть 
хорошим ·его еотрудником, если не лучшим. В замно­
даrельстве слабо <Уl'разилс.я дух его планов: смягчены 

усл10вия холопства за долги, <У.l'Менены закапывмша 

мужеубийц tи смертная казнь за возмутИ'.f'оельные слова. 
Усиление ·кара-rельньrх !Мер прооm::в старообрядде:в нельзя 
ставить целиком насчет правительства царевны Софьи ; 
'ГО было пр.офеосиональное занятие церковных властей, 
в IVО'ГОром государстооmюму управлению приходилооь 

обыкновенно служить лишь карательным орудием. 
R тому времени церwвные гонения вырастали в ста­
рообрядчес!Ю'Й среде изуверов, по слО!Ву :rvоторых тысячи 

совращенных жгли себя. ради спаоония своих душ, 
а цермвные пастыри ради тоrо же жгли проповедни:юов 

саМJОООжжения. Ничего не могло сделать и для креnоот­
ных крестьян правительство царевны, пристращавшей 

буйных стрельцов дворянами, пока не явил;ась ·воомож-
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ноеть nрипугнуть дворян стрельцами и казаками. 

Одна:оо нооnраведли:во бЬLJЮ бы отрицать участие идей 
Голицына в государственной жизни; толь:оо его надо 
И!СRаТЬ не в :Еювы::х законю::,; а в общем характере 7 -леr­

него nравления царевны. Свояк и Шурин царя Петра, 
следовательно, противник Оофьи, ItН.ЯЗЬ Б. И. Ку­
ракин оотавил в своих заnисках за.rм:ечательннй. отзыв 
о6 этом: nравлении. «Правлени:е царе:вны Софьи Але.к:­
сеевны в:ачалооь оо всякою прИЛJеЖНостью и право­

судием: всем: и юо удовольству народному, так что 

ниюогда таюоrо мудрого nравл.ения в Российском го­
сударстве не было; и вое государство nришлю во время 

ее nравлепил через оем:ь JПОО' в цwr вели:оого богатства ; 
также умножилась коммерция и всякие ре:месла, 1И 

науки nочали быть вооставлять латинеюого и гре­

чооюого языку... и торжествовала тогда доволь:ность 

народная». Свиде'l'еJIЬСТБО Куракина о цооrе великого 
богатства, nовидт.rом:у, nодтверждается ~ известием 

евилля, что в деревянной Моокве, считавшей тогда . 
в себе до nолумилтюна; жителей, в м:ипистерство ГIОЗIИ­
цыпа nостроено было более трех тысяч каменных до.ьюв. 

Неосторожно было бы nюдумать, что сама Софья своим 
обраэом · действий вшrудила у, nротивника таК>ой XOOr 

лебный отзыв о своем nравлiЕШии. Эта тучная и не­
красивая nолуде1Вица с большой неуклюжей головой, 

с грубым лицом:, широRЮ!й и :к-оротюо:й талией, в 25 лет 
казавшаяся: 40-летней, ВЛЗJС.Толюбию nожерrвовала оо­

воотью, а тешrераъrев.ту стьщом; но, достигнув влас.ти 

путем nоотыдв:ых интриг и краваты::х преступлепий, она 

как nрипцооса, «.велиооrо ума и :ооли:к:ий nолитик>>, 

по словам 'l10'.l'O же Куракина, нужДЗJЮЪ в оnравдании 
своего захвата, с;поообна был:а внимать ооветам своего ·. 
первого м:ишrотра; и <<ГОланта», rоже че.mо:века «J11ra вели­
юого и любимого от всех».' Он окружил оебя ооrрудни­
кам:и, вnолне ему nреданными, воо нооnаrrв::ы:ми, но дель­

ными людьм:н вроде Неплiоова, Касогова, 3м:еева, У крз;­
ипцева, с I«Уrорым:и и достиг отмеченных КураR.иньrм: 
правите.льственных усnехов. 

- Князь Голицын был прямым nродолжателем Ордина·· 
Нащокина. Rак человек другого nоюооrения и восnи­
тания, он шел дальше Последнего в сwих прообра.'Ю-
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.вательных планах. Он не обладал ни уМом Нащокина, 
нй его правительстоонными талантами и деловым на­

выком, по был книжоо образованнее его, меньше его 

работал, по больhr~ разм:ышлял. MыCJTh Голицына, менее 
сдерживаемая оnытом:, б:ыла смелее, глу·бже пропиrtала 

в существующий. nорядок, касаясь самых его оонований. 

Ero м::ышление было освоеЩо с общими вопросами о го­
сударстве, об его задачах, о строении и складе обJ 
щества ; не даром в его библиютеке находилась Itакая-то 

рукопись «О граждансюом житии или о поправлении 

всех дел, яте палежат обще народу». Он не доволь­
ствовался, подобно Нащокину, административными и 
э:rюпом:ическим:и реформами, а дуМIЭJЛ о распространгпии 
просвещени.я: и верСУl'ерпимости, о свободе совести, о 

с:вООодпом въезде инооомцев в Роосию, о6 улучшении 
социального строя И· нравственного быта. Его планы 
шире, отважнее проектов Нащокина, но зато идиJIЛИЧ­
нее их. Представители двух смежных по:rtолений, оба 

. они были .родоначальниками двух типов I'осударс1'В-ен-4 
п:ых тодей, выступающих у нас в XVIII в. Все эти 
люди были либо пащокинс:rюго, либо голиццнского по­

шиба: Нащокин- родоначальник практИческих де.nь­
цов петрова вреМJепи; в Голицыне заметны черты либе­
рального и нес:rrоль:rю мечтате:льного екатерининс:rtого 
БеЛЬМ!ОЖИ. 

Я ОRIОRЧИЛ 00310р ПОДГОТОIВКИ реформы Петра; ПОЗ­
вольте· ми~ свести итоги сказанноi'о. 

Подготов­
иа и про­

грамма ре· 

Мы видели, с какm.ш хrолебани.я:ми шла подготов­
ка. Русские люди XVII в. делали шаг вперед и потом 
оотанавливались, чтобы подумать, что они сделали, 
не CЛИIII:rtoм ли дале:rtо шагнули. · Судорожное движение 
вперед и раздумье с пугливой огляд:rwй назад - так 

:мю.жно обооначить культурную походку русского об­

щества в XVII в. Обдумывая каждый свой шаг, они 
прошли меньше, чем сами думали. Мысль о реформ. 
вызвана была в них потребностями народной обороны 

и гооуда рственной казны. Эти потребности требовал и 
обширных иреобразований в государственном устрой­

стве · и. хоояйственном быту, в организации народного 
труда. в· 'ЮМ и Другом д:еле люди XVII в. ограНИ1.,11t• 
лись· робкими попытками и нерешительным:и заимство· 

формы 
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ваииями у 3апада. Но среди эТих попыток и оо.иМстоо­
ваний они много спорили, брапились и в этих спорах · 
1~00 о ЧtJM подумали. Их военные и хозяйствеНII.Ые 
нужды столкнулисЪ с их заветными верованиями и 

заiЮренелыми привычками, с их ооrювыми предраесуд­

ками. Оказалось, что им нужно больше, чем они могут 
и хотят, чем подготовлены сделать, чrо для обеспечения 

своего политичес~ого и экономического существования 

им необходимо переделать свои понятия и чувства, вое 

евое миросооерцание. Так они очутились в нел:овком 
положении людей, отставших от ообственных потреб­

ностей. Им попадобилось техническое знание, военное и 
промышленное, а они не тольоо не имели его, но и 

были дотоле убеждены, · что оно ненужно и даже гре-­
ховно, потому что не ведЕЛ к душевному -спаоению. 

Rаки.х же успехов дости.гли они в Э'.ООй двойной борьбе 
оо своими нуждами и с самими собой, оо своими 

ообственными предубежде~иями'? 
Для удоБЛетворения евоих материальных нужд они 

в государственном порядке произвели не особенно много 

удачных перемен. Они попазывали несколько тысяч ИН!О­
оомцев, . офицеров, оолдат и мастеров, с их помощью 
кое-каrt поставили значительную часть своей рати· на 

регулярную ногу и то плохую, без надлежащих при­
способлений, и построили несколько фабрик и оружей­
ных заводов, а с помощью ::rюй подправленной рати 

и этих заводов после больших хлопот и усилий с тру;­

дом вернули две потерянные области, Смоленскую и 
' Северскую, и едва удержали в своих руках половину; 
добровольно отдавшейся им Малороссии.. Bar ·и все 
существенные плоды их 70-летних жертв и усилиЮ 
Гос~дарственного порядRа они не улучшили, напротив, 
сделали его тяжелее прежнего, <УrRазавшись от земского· 

самоуправления, обособлением сословий усилив общест­
венную роонь и пожертвовав свободой крестьянсwоrо· 
труда. 3ато в борьбе с самими ообой, со своимИ при­
вычками и предубеждениями они одержали нескольоо­

важных побед, облегчив эту борьбу дальнейшим поколе­
пиям. Это была их бесспорная заелуnа в деле подготошtи 
реформы. Они подrоrовляли не столько самую реформу, 
сrюлько себя самих, свои умы и оовести к этой р&-
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фQрме, а это ме~ видная, по не 1lе:нее трудная: и 
· нообходи:ма.я: работа. Поnытаюсь обооначить в кор<Jmю.м 
nеречв:е эти их у:мствеште и нравственн:ьrе завоевания. 

Во-nервьrх, они ооонались, чrо многого не знали из 
того, что нужно знать. Э:оо была сама.я трудная nо<5еда 
Их над собой, над своим самолюбием и своим npomeд­
mи:м. Древнерусская мысль усиленно работала на;д ооn­
росами: нравственно-религиооного nорядка, над дисцип­

линой оооости и воли, над покореiШем ума в nослу­
шание вере, над тем,. что счита.Jюсь сnасением души. 

Но о:в:а; иренебрегала условиями земного существов.аJiия, 
видя: в нем законное царство судьбы и греха, и з:юrому 

с бессильпою nооорностыо отдавала его на nрои.звоJr 
грубого инстИПRта. Она оо:мнева..JI.аеь, как эrro можно 
внести и стоит ли внооить добро в ООМJЮй мир, коrор,ый, 
по nисанию, во зле лежит, следова'rеЛЬно, и обречен 

оо зле лежать, и была уlбежден:а, что наличный житей­
ский nорядок так же малю завис.ит от Ч!еЛо:оочесRИХ усло­

вий, так же пеmз:менен, как и nорядох мировой. Вот 
эту; веру, в роковую :н:ешnюпноеть житейсооrо nорядка 

и начало колебать двустороннее вли.я:н:ие, шедшее из­

внутри и mзвне. Внутрен:н.оо влиян:ие исходило из по­
трясепи::й, исnытанных :государством в XVII в. Смут­
ное время вnер:вьrе и бoJIЬJIO ударило по соmrым руссitим 
умам, заставИJЮ сnООО()пых мыслить людей ра:скрыть 

глаза на окружающее, взглJIIIуть nрямым и .яciiЬThf 

взглядом на свою жизнь. У. nис.ате:л:ей roro :в~ени, 
у келаря А. Палицын:ш, у дьяка И. Тимофеева, у кнmя 
И. Хворо~тинина .ярко просвечиват- ro, что можно наз­
вать историчесiWй мыСJIЬю,- намоiiВJОСть вникнуть в 
ус..mовия русской ЖИЗ'IIИ, в са'мьrе основн сложившихс.я 
общестоов:в:ых: отношений, чтобы па:йТи здесь nричины 
nережитьrх бедствий. И .nOCJre смуты до конца Века 
все увеличивавппrеся государствеиные тягос.ти поддер­

ж~ эту llаRЛОНВJОСТЬ, nитал nедовольство, nроры­

ваJВпюес.я: в ряде мятежей. На з·е:мсiшх oo6opaJX и в lооо­
бьrх оовещани.ях с nра.вительством выбD'рiiЬiе лююr, 

указывая па веяческие пеnор.Ядки, обнару.жи:вали вдум­
чивое nонимание печаJIЬной действительности в пред· 

лагаемых средствах ее исnра'Влепия. Очевидн(), мыc.Jlf> 
тропулась и nыталась повлечь за ооб<>ю оо:стоявmую 
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жизнь, не видя в ней оолrе свыше установленного н:&­

nрюtоенавенного порядка. С другой стороны, заnади~ 
влияние приносило к нам понятия, направлявшие :мысль 

на уеловил и удобства именно земного оощежит.ия и 

ставившие его уоовершен:етвовапие самюеrоятелъной и 

важной задачей государства и общества. Но для этого 
нужны были знания, каких не имела и IWТОрыми: прене­
брегала древняя Русь, оообен:ню изучение nрироды И! 
ll'OIX>, чем она может служить потребноетя:м человека: 

отсюда усиленный Интерес русс:оого общества XVII в. 
к RОСмографическим и другим подобным: сочинениям. 
Само правИ'rеJIЬСтво подцерживало Э'Ю1' и:н.тере.с, начин~Ш: 
подумывать о разраб<УrRе нетронутьт:х богатств страны, 

разыскивая всяки.е минералы, для чего требовалось то 
же знание. Новоо веяние захватываJЮ даже таких сла­
бых людей, Itait царь Федор, СJIЫВШий за вооrи:юого 
люби.теля всяких наук, :оооООнно математических :и, по 
свидетельству Сильвестра Медведева, заботивmийся не 
тол:ь:оо о боrословскО!М, по и о те:х:пическоо.r образсхва­

пии: он собирал в свои царски.е :мастерекоо «художни­
ков всякого мастерства и ру:юоделия», nлатил им хо­

рошее жалованье и са:м: приле.жно следил э:а их раб<r 

тами.. Мысль о необходимости таrого знания с конца 
XVII в. становится господствующей идеей передовых 
людей нашего общества, жалобы на его отсутствие в 
Росеи.и- общим местом в изображении ее оостоянил. 
Не подумайте, что это ООЗ'Нани.е или эта жaJJJOбa тотчас 
rюве.л:и к усвоению попадобtившЩ'Ося знанmя:, что это 

знание, став очередным вопросом, скоро превратилось 

в насущную потребность. Далек'<> нrо': у нас необыкновен­
но доJШО и осторожно со6ира.mиеь приступить к решеншо 

этого вопроса; во вооь XVIII в. и бОльшую часть XIX в. 
ра3Ш:Шiляли и спорилио'J.'ОМ, какое .зпа:~ше пригодно нам 

и какое опасно. Но пробудившаяся потребность ума скоро 
ИЗIМен:ила отпQШеН!и.е к существующеw:у; жиrrейско:му: по­

рядку. Как сЕоро освоилисъ, с IМНСJIЬЮ, что пом·ощью зна­
ния !Можно устроить ЖJизпь лучше, чем она ищет, тотчас 

стала падать уверенность в неиз.м•енпости ж:и:тейсrюrо 

порядка и возпиrtло желание устроиться так, Ч'l'Обн 

:лшлооь лучше; возпикJю это желание nрежде, чем: успе­

ли J3Rать, ха:к это устроить. В знание увеРJ<ЭiООШи· 
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прежде, чем успел:и: овладеть им. Тогда прИШIJIИсь пере-­
сматривать все угJШ существующего порядка и к.ак 

в ·доме, давно не :ре.:монтированном, всюду находили за­

пущенность; ветхость, оор, недосмотры. ОrороНЬI жиз­
ни, казавшиоо.я прежде наиболее крепкими, перестали 

возбуждать доверие к своей прочности. До сих П{)Р, 
счпrали себя сильными верой, rwторая без грамматики 

и риторики способна постигать Pfi.ЗJМ христов, а во­

сточный иерарх Паисий Лигарид указывал на неообхо­
?J;имость ШК{)ЛЬНОГО образования для борьбы с раско­

ЛJОМ, и руwкий патриарх Иоаким, вторя ему, в папршз­
лепв:ом против расwла оочинении пис.ал, что многие и 

из благочестивых mодей уклонились в рас:rоол по ску.­

дости ума, по недостатку образ•ования. Так ум, образо.­
вание были признаны опорами бла.гочес·rия. Перевод­
чик Пооольсrwго приrшза Фирсов в 1683 г. перевм 
псалтырь. И этот чиновничек министерства иностранных 
дел признает необходимым обновить церковный порядок 
помощью знания. «Наш российский народ,- пишет 
О'Н,- грубый и неученый ; не тольrw простые, но и 

духОВП{)ГО чина люди истиННЬiе ведомости и разума 

в св. писании не ищут, у,чеНЬIХ людей поносят и ере­

тшtа:ми назы:ваiОТ». 

В пробуждении этой простодушной веры в науку; 
и этой доверчивой надежды с ее помощью все испра­

вить, по моему мненшо, и заключалсл главНЬIЙ нравст­

венный успех в деле подготавки рефор:мн Цетра Вели­
Iоого. Этой верой ·и надеждой рукО!Води.JЮЯ в своей дея­
тельности и прообразователь. Та are вера поддерживала 
нас и после прообразовате.ля всякий раз, когда :мн,. 
rез:немогая в погоне за успехами Западной Европы, 
готовы бЬIJiи упасть с :мнслью, Ч'11О мы не рождены 
для цивИJПГаации,. и с ожесточением бросались в са­

моуничижение. 

Но эти нравственные приобреrени.я достались лю­
д.я!М XVII в. не даром, IШООЛ:И В!ОВНй разлад в о·б­
щество. До той поры русское общество жило влия­
ниями туземного происхождения, ус.mовиями своей соб­

ствеmюй жизни и указаниями природы своей страны. 

Когда на · это общество повеяла инооемная кy.JII?тyp , 
богатая опщами .и: зв:аниям:и •. она,. встр;ет!ивmись 
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доморощен:ннм:и порядками, встуnила с НИ!МJИ! в борьбу, 
волнуя русских людей, путая их понятия и при­

вычки, осложняя их жи3НЬ, с.ообщая ей усиленное и 
неровное движение. Производя в умах брожение при­
ТОIWМ новых понятий и интересов, ИНС>'.*}МJЮе влияние 

уже в XVII в. вызвало .явление, KO'l'Opoe еще более 
запутывало русскую жизнь. До тех пор русское об­
щество отличалось однородностью, цельностью своего 

нравственно-религиозного состава. При всем различии 
общественных пол~ений древнерусские люди по своо­

му духовному облику были очень похожи друг на дру­

га, утоляли свои духоВНЬiе потребности из одних и тех 

же источниiWв. Воярин и холоо, граУО'I'ей и боогра­
:мотНI::lЙ запоминали неоодинаковое :толичеоство священ­

ных текстов, молитв, церiЮВШ:i[Х песнопений и мирских 

бооовских песен, сказок, старинных преданий, неодина­

ково ясно пон'I:Шали вещи, ноодина:тоозо стрСУГО зауЧИвали 

свой житейский катехизис. Но они твердили один и '110Т 
же кате;х:изис, в положенное время одинаково легко­

мысленно грешили и с один,аковым страхом божи:им 

приступали к покаянию и прнчащению до ближайшего 
разрешения «на вся». Такие однообразные изгибы авто­
матической совести помогали древнерусским людям хо­

рошо понимать друг друга, ооставлять однородную 

нравственную массу, устанавливали между ними mнrо­

тороо духовное согласие вопреки социальнОЙ розни и 

делали сменяющиеся поколения . периодическим IIOffi10-

,pe:ниeм раз установившегося типа. :Н:ак в царских пала­
тах и бонрских хоромах затейливой резь6ой и позолотой 

прикрывалея простенький архитеi{турный план кре­

стьянской деревянной избы, таJ~ и в вычурном ИЗJЮ.Ж'е­

в:ии русскоrо к'Нiижни!Rа XVI-Xiv:II Im. прогЛЯДЬIВаеТ 
непритязательноо наследственное духоввое содержание 

«оельшюго невегласа, проста умом, пpoc'IIeйma же ра­

.зумом». 3аладное влияние разрушило эту нравственную 
цельность дрешrерусс:того общества. Оно не проника.mо 
в народ глубо:то, вю в верхних его классах, по саJЫОМУi 

,положению своему наибол:оо открытых для внешних вея­
ний, оно постепенно приобретало господство. :Н:ак тре­
скается стеRЛо, неравноМ18рн.q нагреваемое в · paeRЬIX 
<\во их :частях, так и · русское общество, ноодинаrюво про-
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в:ика.ась зanaДJIJDL влиянием во ::ооех евоих елоях, pacrw­
JIOJIOOЬ. PaeROJI, проиеmедпrи:й: в pyeeRJO'Й церкв.и XVIIв., 
бнл церковным отражением этого ираветвенного раздноо­

пия руоокого общества nод действием заnадной культу­

ры:. Тогда етали у пае друг nрОтив друга два миросоз.ер­
ца.ния, два враждебны:х порядка понятий и чуветв . 

Руескоо общоотво разде.JIИ.JЮСЬ на два лагеря- на Ь.о­
:чита:rе.л:ей родной старины и привер~rенцев новизНЬI, 

т. е. иноземного, западного. РуководяЩие кшюсы об­
щества, оставшиеся в ограде православной церкви, 

стали проникатьея ра.внодушием к родной етарине, 

во имя которой ратовал рас:rюл, и тем легче отдава­

лие.ь иноземному влиянию. Оrарообрядцы:, вы:кинуты:е 
за церRЮвную ограду, стали тем упорнее ненавидеть 

привозНЬiе новшества, прИП!ИСЬIВаЯ И!М порчу древне­

правоолавной русской церкви. Это равнодушие одних 
и ета ненавиетъ друnи:х вошли в духовный соетав 

русского общества, как Н()В]]1е пружИНЬI, оеложнивш•ие 

общественное движение, тянущmие люд~ в ра.зньrе 

стороНЬI. 

Оообенно счаетливы:м уСJЮвие:м: для успеха проо6ра­
оовательНЬIХ стремлений надобно признать деятельное 

участие отдельНЬIХ лиц в их раепроотранении. То были 
последние и лучшие люди древней Руеи, положившие 
свой отпечаток на стремления, :rю·rоры:е они впервые 

проводили или толь:rю поддерживали. Царь Але:rооой Ми­
хайлович пробудил общее и смутное влечение к новизне 

и уеоверmенствованию, не ПС!рывая с родной стариной. 

Благодушно благоеловляя преобразовательные начина­
ния, он приручал к ним пугливую русекую мысль, са­

'МЫМ своим благодушием заставляя верить в их нрав 
ственную беоопаснооть и Jre терять веры в свои силы. 
Боярин Ордин-Нащокин не отличался ни таким благо­
;цушием, ни набожной привяаанностью к родной старин.е 
:и: своим неугомонны::м: ворчанием на вое руссrюе мог на­

гнать 'I'OCKY и уныние, заставить опуетить руки. Но 
его чоотная энергия невольно увлекала, а его светJШtt 

ум сообщал смутны::м: преобразовательны:м: пор.ыва.м: и rrо­
УНс.лам вид таких прооты:х, отчетливых и убедИ'ООJJЬНЬIХ 

nланов, в разумность и исполним·ость ооrорых хоте.цось 

:верить, по.nьза R<Y.OOpЬIX бы:ла :воо:м: очевидна. Из его ука· 
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э.аний, предположений и опьrrов впервые стала смады· 

ватьс.я цельная преобраэовательная программа, не широ­

кая, но довольно отчетливая программа реформы адми­
нистративной и народнохозЯйственной. Другие менее 
видные дельцы пополняли эту irpoгpaюry, впося в нее 
новые !Мотивы п.mи распространяя ее на другие сферы 
государстве:нной и народной жизни, и таким образом 
подвигали дело реформы. Ртищев пыталс.я: {нести нрав­
ственный мотив в государственное управление и возбу· 

дил вопрос об устройстве общественной благотворитель­

ности. Князь Голицын мечтательными '!1олками о не­
обходимости разнооrоронних прообразований будил дре­

мавшую мысль правящего класс.а, признававшего суще­

ствующий порядок вполне удов.mетворительным. 
ЭтИ!М я заканчиваю обзор .явлЕ:Ш!ий XVII в. Он вооъ 

был эпохой, подготовлявшей преобразовани.я Петра Ве­
лшrого. Мы изучили дела и видели ряд тодей, воспи­
танных новыми веяниями X:V:II в. Но Э'l1О были' лИШь 
наиболее выдававшиеся люди преобразовательного на­
правления, за которыми стояли другие, менее крупные: 

бояре Б. И. Морооов, Н. И. Романов, А. С. Матвеев, 
целая фаланга киевских ученых и в стороне - при­
шлец и изгнанпик Юрий Крижанич. Каждый из этих 
дельцов, стоявших в первом и Б'l10ром ряду, проводил 

какую-нибудь преобраз·овательную тенденцию, развивал 
какую-нибудь новую мысль, иногда целый ряд новых 
мыслей. Судя по ним, можно подивиться обилию пре­
образова'!1ельных идей, наiЮпившихс.я: в воо·бужд~нных 

умах rого мятежного века. Эти идеи развивалась на­
с:к;оро, без взаимной связи, без общего плана; но оо­

поставив их одни .с другими, видим, Ч'l1О они склады­

ва:ютс.я сами ообой в довольно стройную преоб раз·ова­

тельную програюrу, в :к;оторой вопросы внешней поли­

тики ецепл.ялись с вопросами . военными, финаноовыми, 
эiWномическими, социальными, образовательными. Вот 
важнейшие ча;сти Э'l1Ой программы: 1) мир и даже союз 
е Польшей; 2) борьба оо Швецией за восточный бал­
тийский берег, е Турцоой и Крымо'hr- за южную Рос­
сию ; 3) завершение переустройства войска в регуляр­
ную армию; 4) замена старой сложной системы прямых 
налогов двумя податями, подушной и поземельной ; 

26 R"юqввский, q. III 393 



5) развитие внешней торt'Овли и внутренней обрабаты­
вающей промьшшенности; 6) в:ведени·е городского са­
моуправления с целью подъема nроизводительности и 

благоо<>сто.яния торгово-промышленного класса; 7) осво­
бождеJIИе креnостных крестьJЧI с землей; 8) заведение 
школ не только общеобразовательных с церковным ха­

рактером, но и технических, nриспоооблеННЪiх к нуж­

дам !'ОСударства,- и все это по инозе1mым образцам и 
даже с помощью иноземных ру:R~оводителей. Легко за­
метить, что . совокупность этих иреобразовательных за­
дач есть не что иное, как прообраЗtовательн8..!! nро­

грамма Петра: эта nрограмма была вел готова еще до 
начала делтельности nрообранователл. В том и состоит 
значение iМОСковеких государственных людей XViii в. : 
они не та:л:ь:юо ОQ?дали атмосферу, в которой вырос и 
которой дышал преообразователь, но и на·чертали про­

грамму его деятельности, в неко1'орых отношени.ях шед­

шую даже дальше того, чrо он сдмал. 
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ПРИ!\IЕЧАНИЯ It ТОМУ Ш 

ЛеsциSJ XLI 

В наложении событий нонца XVI в., в частности в о цепне деятельности Бо­
риса Годунова, Rлючевсний бливно следует Соловьеву (Соловьев, ни. 1, стр. 545 
н ел., 663 и ел., 681 и ел.) 

R cmp. 16. Наеванне событий первых лет XVII в. <<сыутой•>, <<сыутными 
временами•>- см. Rотошихин, <<0 России в царствование царя Аленсея Михай­
лови'Iа•>, стр. 3 (ивд. 4). 

R cmp. 17. Сочинение А. ПоосР.вина - <<Moscovia•>. Весь латинсний тенет, 
относящийся н этому эпиводу, приведен у Соловьева (ин. 11 , 323, прим. 2). 

R cmp 18. Свой отвыв о ць.ре Федоре Ивановиче канцлер литовсю1й Лев 
Сапега выенавал в письме н папеному легату в Польше Болоньети от ~О июля 
1584 г. иэ Моснвы- см. << Historica Russiae Monumenta•> 11, ;м 3. 

R cmp. 19. Отвыв ннявя :Н:атырева-Ростовсного о Федоре- см. <<Руссн. 
ист. библ.•>, т. XIII, ст. 620 и 708; другие два отвыва, приведеиные вслед ва от­
вывом Rатырева, принадлежат дьяку Ивану Тиыофееву: <<Руссн. ист. библ.•>, 
т. XIII, ст. 289 и 292 . 

.{( cmp. 20. Qтвыв Флетчера о Федоре - см. его сочинение <<0 государстве 
руссиом•> , 2 иэд., СПБ. · i1905, стр. 122. 

R стр. 21. Отэывы о .Борисе: Rотошихин, <<0 России•> (ивд. 4), стр. 2; Rаты­
рева-Ростовсного, <<PycCI{. ист. библ.•>, т. XIII, ст. 563, 630, 631. 

It cmp. 21. Оценна Rатыревым-Ростовсним nравительственной деятельно· 
сти Бориса при Федоре- <<Pycci{. ист. библ.•> , т. XIII, ст. 562-563 и 630 

It стр. 21. Отголосон расснавов, ходивших в Моснве, о маленьном цар виче 
Дмитрии- см. в <<СнаэаниИ>> Авраамия Палицына, <<Руссн. ист. библ.•>, т. XIII, 
ст. 477 и 975; см. танже Флетчер, стр. 21, и Буссов, <<Мосновсная хронина•> 
(Устрялов, «Снавания иностранцев о Дмитрии Самовванце>>, 1, 3-4). 

R стр. 22. Подлинное следственное дело об убийстве царевича Дмитрип 
вnервые наnечатано было в <<Собр. гос. грам. и догов. •> , 11, .М 60. Фототиnичесни 
иадано В. 1-\. :Н:лейном вместе с дополнительными исследованиями nодлиннина 
в <<3an. Мосн. археол. инст.>> т. XXV, М. год. 13, XVI + 131 стр. 

R стр. 23 и 2б. Отвывы о положительных начествах царя Бориса - см. 
у Rатырева-Ростовсного (<<Русси. ист. библ.>>, т. XIII, ст. 563, 620, 630, 631, 
708; у Ивана Тимофеева, там же, стр. 339 и ел.; у Авраамия Палицына, там же, 
стр.477 и 975; <<Нов. летоп.>>, 50, статьи о смуте- ив Хронографа 1617 г. (<<Руссн. 
ист. библ.>>, т. Xlll, стр. 1278, 1283). . · 

R стр. 23. О неграмотиости Бориса Годунова говорит <<Новый летописец•>. 
Это иввестие опровергнуто паходной подписи Бориса под одной грамотой дат-
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сиому иоролю (Щербачев, <<Датсиий архи~> в «Чт. Общ. ист. и др. росс.о, ~ 893, 
.М 575, стр. 159). Сиимои с подписи Бориса литографичеСiщ ·воспроивведен в «Мо­
сиовсиих ведомостях•>, 1889, .М 38. О его нелюбви и неспособиости н военному 
делу говорит Иван Тимофеев (<<Руссн. ист. библ.•>, т. XIII, ст. 331) и Хронограф 
1670 г. (там же, стр. 1283). <<Об исправлении всех нужных царству вещей вело 
печешеся•>- Палицын, <<Сиавание>>, <<Руссн. ист. библ.•>, т. XIII, ст. 477 и 975 
(там же, ст. 128). 

R стр. 24. Источиинн известия о том, что Борис, повидимому, готовил 
унаэ об определении повинности нрестьян в пользу землевладельцев, выяснить 
не удалось. Воэнинает предположение, что на эту мысль могла навести Нлючев­
сного наназная память Годунова нрестьянам его вотчины Вельсного стана 
Дмитровсного уезда, содержание ноторой приводится Соловьевым(т. ll, стр. 649). 
Толки и слухи о царе Борисе взяты Нлючевсним отчасти из самого враждебного 
Борису сочинения, таи называемого «Иного-Сназания•>, отчасти из <<Временнина>> 
дьяна Ивана Тимофеева, ноторый, между прочим, и называет Бориса <<раба­
царем•> (положительные отзывы Ивана Тимофеева о Борисе- <<Руссн. ист 
библ.•>, т. XIII, ст. 339 и ел. ) . 

Jlевциа XLD 

В начаЛе ленции Нлючевсний выеназывает мысль, ноторой он дальше 
руноводится в обзоре событий 1598-1613 гг. «Отличительной особенностью 
смуты является то, что в ней последовательно выступают все нлассы русского 
общества, и выступают в том самом порядне, в каком они лежали в тогдашнем 
составе русского общества, нан были размещены по своему сравнитепьному зна· 
чению в государстве на социальной лестнице чинов. На вершине этой лестницы 
стояло боярство: оно и начало смуту•>. 

R стр. 30. Известие из татищевених бумаг взято без нритини у Соловьева, 
т. 11, ст. 689, прим. 1; там унааано и место их нахождения (фонд б. арх. Мин. 
ин. дел (ныне в ГАФНЭ), портфели Миллера]. Дошедшая до нас нопия соборного 
определения, или утвернщенной грамоты, об избрании на престол царя Бориса 
напечатана в «Антах Археогр. энсп.•>, ll, .М 6 и 7. 

R стр. 30. <<Стороннин В. ШуйсiЮГО>>- составитель так называемого <<Иного 
сназания•>, памфлета, составленного в 1606 г. в онружении тольно что избран· 
ного царем Шуйсиого (<<Руссн. ист. библ.•>, т. Xlll, ст. 13). 

На самом деле тенет танов: <<Нняаи же Шуйсние едины не хотяху его на 
царство, уэнах его, что быти от него людем и себе гонени!()>. (<<Руссн. ист. бибЛ.>>, 
т. Xlll, ст. 12). 

«Проныр лукавый•> -название, даваемое Борису в <<Ином снаэаниw> (<<Русси. 
ист. библ.•>, т. XIII, ст. 12). 

R стр. 31. Под руссними современниками разумеется составитель Хроно· 
rрафа: <<Сего ради на се от всех руссиня земли начальнинов негодование наведе 
и многих напастных воли элобурченные ветры восташа нанЬ>>, <<Русск. ист. библ.•>, 
т. Xlll, ст. 1283-1284. Исследование о заздравной молитве аа царя Бориса, 
nринадлежащее А. С. Орлову, напечатано в «Чт. Общ. ист. и др. росс.•> 
за 1913 г. 

R cmp. 32. Слова Бориса боярам, что самозванец выдвинут ими, переданы 
Буссовым в его <<Московсиой хронике>> (Устрялов, <<Сказания иностранцев о Дмит· 
rmи Самозванце>>, т. 1, стр. 39). 

R cmp. 33. Иавес-rие о понровительстве В. Щелкалова Лжедимитрию взято 
у Соловьева, т. 11, стр. 745, прим. 1. 

R стр. 34. О приалании Басманова сообщает Буссов (Устрялов, <<CкaвauJJn 
иностранцев о Дмитрии Самоаванце>>, т. 1, стр. 75 и ел.). 

Известие о соборном суде над Василием Шуйским опирается на -ст. Н() 
<<Нового петописца•> (<<Поли. собр. руссн. летоп .•> , XIV, стр. 67). 

R стр. 3б. Повествование о посольстве Безобравова повторяет рас нnu 
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Соловьева. 3аnисии гетмана Жалиевекого <<О Московской войн&> ивданы 
2 рава; 2-е ивд., СПБ. 1876. 

R cmp. 35. Слова В. Шуйсиого о причинах nривнания им Лжедимитрия 
и слова о том, что nоляки бьют бояр и государя nредставляют, ловидимому, пери · 
фрав расснава Соловьева (т. 11, стр. 796). 

Оnисание внешнего облина Василия Шуйсного ваимствовано у ннявя Rаты­
рева-Ростовсного (<<Руссн. ист. библ.•>, т. Xlll, ст. 622 и 710). 

R cmp. 37. Поднрестная вапись царя Василия и его грамоты- см. <<Чиli 
венчания на царство царя Василия Шуйсного•> (<<Анты Археогр. внсn.•>, т. l); 
тенет цеJ}овальной ваписни- <<Собр. гос. грам. и догов.•>, Il, .М 4, <<Анты 
Археогр. энсn.•>, II , .М 44, и в <<Ином снааании•> (<<Руссн. ист. библ.>>, т. XIII, 
ст. 71 и ел.). 

R cmp. 43 и ел. Договор 4 феврашt 1610 г. напечатан в <<Сборнине Муха­
нова•> , М. ~836, и в <<.Сб. Руссн. ист. общ.•> , т. CXII, ст. 64. 

If. cmp. 45. Договорная вапись гетмана Жолневсиого с боярами об ивбра­
нии Владислава и ответная договорная вапись с руссной стороны Жолневсному 
напечатаны в <<Собр. гос. грам. и догов.>>, II, .М t 99 и 200. 

R cmp. 45. Иввестие о . грамоте Проноnия Ляnунова с повдравлением на 
царстве и М. В. Сиопину-Шуйсиому приводится в <<Новом Летописце>> (<<Полн. 
собр. руссн. летоп.>>, т. XIV, ст. 200, стр. 92-93). 

R cmp. 48. Тенет приговора первого .оnолчения 30 июня ~611 г. -см . 
И. Е. 3абелина <<Минин и Пожарсиий•> , ивд. 3-е.~М. 1896, стр. 269-278. Вовможно, 
что Rлючевский, излагая его содержание, польвовалея более подробным ивло­
жением Соловьева (т. 11, стр. 993-997). 

R cmp. 49. Содержание проилаыаций Болотнинова, сохранившееся тольно 
в nереснаве его врагов, ввято ив <<Актов Археогр. эисп.•>, Il, .М 57 и 58 и иэ <<Но-
вого летописца•> (<<Полн. собр. руссн. летоп.•>, XIV, стр. 71). / 

Лекцпn ХLШ 

.ленция XLIII местами имеет много общего с XVIII главой <<Боярсной 
думы•> , в частности, это насается вопроса о ваписи царя Василия Шуйсного. 

R cmp. 55. Памфлет 1611 г. есть <<Повесть о чудесном видении в Нижнем· 
Новгороде>> («Руссн. ист. библ.>>, т. Xlll, ст. 951-955). , 

R cmp. 59. Притча о беэдетной вдове---;- см. <<Временнин Ивана Тимофеева>>, 
«Русск. ист. библ.•>, т. XIII, ст. 454- 459. 

R cmp. 59. Свидетельство Авраамия Палицына о страсти вельмож н порабо­
щениюионежелании иормить челядь во время голода- см. <<Руссн. ист. библ.>>, 
т. XIJI, ст. 981-982. 

И cmp. 63. Распоряжение Пожарсиого, чтоб ополчению не становиться 
под Моеивой вместе с наэанами, -см. <<Новый летописеЦ>>, ст. 310 (<<Поли. 
собр. рус6н. летоn .>> , XIV, стр. 124). . 

R вамечанию Rлючевсного, что нруnные дела делали только неслужилые 
люди - монах Палицын и мясной торговец. Минин,- относительно Пали­
цына является натяжно,й: Палицын по nроисхождению дворянин, лоневоле nо­
стригшийся в связи с nолитичесними · событиями 1587 г. Есть сведения, что до 
того он был l'Оеводой в одном иэ оираиных городов. 

И cmp. 66. Мнение галицного дворянина и донсного атамана об иабрании 
М. Романова напечатано 3абелиным в его нниге <<Минин и ПоЖарский•> , стр. 310, 
nрилож. XVI. О свяаях Романовых с тушинцами- см. Платонова «Моснов­
ское nравительство nри nервых Романовых•> (в <<Сборнине статей по руссной 
истории•>). 

R cmp. 68 <<Старший сын Никиты Романовича Федор Нинитич, молодой, нра­
сивый, nодающий блестящие надежды, для ноторого я составил, нан умел, ла­
I'Ин~кую грамматину славянсними буивами, доставившую ему большое удоволь­
ствие ... >> - ,Цж. Го реей, «Заnиси и о Мосйовии XVI в.>>, СПБ. d 909, стр. 77. 
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<<И л но сих ради Нинитичей Юрьевых ... и за всего мира безумное молча­
Й'ие, еже и о истине н царю не смеюще глаголати о неповинных погибели омрачи 
господь небо облани ... •> (<<Снавание>> Авраамил Палицына, <<Руссн. исr. бибЛ. >> , 
т. XIII, ст. 479). Неснольно иными словами ту же мысль приводит Палицын 
в другой реданции <<Снаваниrо> (там же, ст. 977). 

R cmp. 68. Приводимую выписну ив Хронографа- см. «Руссн. ист. библ. >> 
т. XIII, ст. 11320. 

Отзыв Палицына о Михаиле Романове см. там же, ст. 11247. Мысль Ивана Ти­
мофеева о преемственной связи старой и новой династии см. там жест. (465-468). 

Письмо Ф. И. Шереметева .н .ннявю В. В. Голицину- см. А. Барсунов, 
«Род Шереметевых>>, .нн. 2, стр. 311, прим. 415, и Марневич, <<Избрание на царство 
М. Ф. Романова•> (<сЖурн. Мин. нар. проев .•> 1891, .М 9). 

ЛС.IЩИSI XLIV 

Ленцил близно следует ва XVIII и XIX главами <<Боярсной думы•>. Отдель­
ные подробности фантичесного хара.нтера ввяты у Соловьева. 

R cmp. 73. Вырашение <<ива всего мира безумное молчание>> -см. <<Сна· 
вание>> Палицына СПБ, XII I , стр. 479. 

R cmp. 74. Слова Шуйсного Сунбулову приводятел в XVIII главе <<Бояр· 
сной думЫ>>, теисты взяты ив Нарамвина, т. XII, прим. 354, и у А. Попова (<сИабор­
ниН>>, стр. 1198). 

Данные о посольстве юmвл Григ. Волнонсного в Польшу в 1606 г. см . 
у Соловьева, т. li, стр. 835. 

R cmp. 7.5. Имеется в виду статья первал <<Судебнина». 
R cmp. 75. Слова Воротыиеного- см. Соловьев т. III, стр. 11077. 
R cmp. 77. Имеется в виду местничесное дело Чихачева и .ннявя Шахов­

еного 1620 г.: «бояре приговорили челобитчина Чихачева бить .ннутом, но дум­
ный дьлн, Томило Луговсной, снавал боярам: долго этого ждать, да, взявши 
палну, стал бить Чихачева по сnине и по ногам, е. боярин Иван Нинитич Рома­
нов другой nалной бил танже по спине и по ногам, и оба приговаривали - не по 
делом бьешь челом, внай свою меру•> (Соловьев, II, ст. 11306-1307). , 

R cmp. 80. Вопрос об ограничении Михаила и об отношении его н бояреной 
думе и вемс.ному собору- см. «Болрсная дума>>, гл. XVIII (ивд. 5), стр. 375-
379 и nрилож. VII, где унаваны источнини. «Известил лсновсной nовести nско­
витянина>>- см . <<Прибавленил .н nсковеним летоnисяМ>>, Поли. собр. руссн. 
летоn. V, стр . 64. 

R cmp. 87. Иввес·rие Олеария о соборном ивбрании царя Аленсел - см. 
соч. Олеария, пер. Ловягина, СПБ 11906, стр. 254. 

Два nротивоположных известия о том же у Нотошихина, «0 России в цар­
ствование царя Аленсея Михайловича>> (ивд. '4-е, стр. 4 и 1126). 

[( cmp. 89 .• Сведения о боярсном прое.нте 1681 г. об учреждении несменяемых 
наместников nредставляют собою сокращенное изложение содержания соответ­
ственного места <<Боярской думы» (гл. XXIV, ивд. 5-е, стр. 491-492), где унаваны 
и nервоисточнини, на ноторых основывался Нлючевсний. 

R стр. 92. <<Иностранцы, nриевжавшие в Мос.новию вскоре nосле воца­
рения Михаила>> (1615 г. ). Предположительно здесь подразумеваются донесения 
нидерландсних nосланиинов 1615 и 11616 гг., наnечатанные в <<Сб. Руссн. ист. 
общ.•>, XXIV, СПБ. 11878. 

R cmp. 93. Сообщение Палицьша о хлебных запасах, которыми nольво· 
вались в течение 114 лет- см. <<Снавание>> в <сРусс.н. ист. библ.>>, ст. 481-4 ~ 
и 979-980. 

R cmp. 93-94. Данные об энономичесном состолнии различных уевд011 
Моековеного государства в 11620 г. ввяты, вероятно, не только ив десятен, 11 
и ив доворных и nисцовых книг того времени, наnример, ив Белевеной riиcцo iJ 11 
Н!fиги 11632 г. (<<Белевсная вивл.>> , ивд. Н. А. Елагина, тт. ll и III, М. 185 ). 
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Лекцва XL V' 

Ленции XLV и XLV1 отведены двум основным воnросам- внешней nоли­
тине вообще и в частности унраинсному воnросу, т. е. nоложению, совдавше­
муся на Унраине nосле Люблиненой унии, наэачье-нрестьянсним восстаниям 
первой nоловины XVII в. и сложным отношениям между Москвой, Польшей и 
Украиной nосле d648 г. В ивложении о сношениях с государствами Заnадной 
Европы Нлючевсний держится Соловьева. В характеристине Украины и Бело­
руссии до Люблиненой унии, т. е. в эпоху существования отдельного Литовено­
Русского государства, он, главным обравом, оnирается на труды М. Н. Любав­
оного <<Областное деление и местное уnравление Литовено-Русского государства•> 
{М. d892) и <<Литовсно-руссний сейм•> {М. d 901) и Г. Ф. Нарлова <<История борьбы 
1основсного государства с Польсно-Литовсним» (<<Чт. Общ. ист. и др. росс.>>, 

1866, ни. 3 и 4, а танже на Соловьева, т. Х.) 
В ивложении дальнейшей истории Унраины в XVII в. Нлючевсний nри· 

держиnаетоя Соловьева и, пероятно, Нарnова <<Нритичесний равбор раеработки 
главнейших руссних источников, до истории Малороссии относящихся, ва время 
8 генваря 1654 года по 30 мая 1672 года•> , М. d870. <<Переговоры об условиях объ· 
единения Малороссии с Великороссией (<<Жури. Мин. нар. nроев.>> d871, Jll! Н 
и 12), <<Начало историчесной деятельности ХмельницкогО>>, М. 3.873, и «В ващиту 
Б. Хмельницкого•> (<<Чт. Общ. ист. и др . росс.>>., d889, ни. d). 

R cmp. 98. Онружная грамота бояр d612 г.- см. <<Собр. гос. грам. и до­
гов.>>, т. II. 

R cmp. 113. Челобитная ирыменого выходца Сменца t589 и t604 гг. 
R cmp. 113. Предnоложение М. Н. Любавеного о nроисхождении Заnорож­

ской Сечи, вероятно, ивложено в одном ив его литографированных курсов начала 
хх в. 

Лехцил: XL V'I 

Общие вамечания- см. лекцию XLV. 
R cmp. 124. Моеновокий ответ Богдану Хмельницкому ,1649 г. перед Збо­

ровсним договором взят ив <<Истории РоссиИ>> Соловьева, II, т. Х, ст. d586. 
R cmp. 129. Слова Хмельницкого <<Не того мне хотелосЬ» - у Соловьева 

{там же, ст. d590). . 
R cmp. 131. Заnиска Ордина-Нащонина царю Аленсею nодробно ивложена 

Соловьевым: ll1, т. Х1, гл. 1ll, ст. d6d- 162. 
R cmp. 131. Равговор царя с гречесними нуnцами- У Наnтерева. 
Содержание договора d672 г. между Моеивой и Польшей nодробно ивло­

жено у Соловьева, 1ll, т. XII, гл. 1, ст. 40!• и ел. Подлиннин-Полное собра· 
ние ванонов, т. 1, Jll! 513. 

Лекцил: XL V'П 

Основная мысль 1-\лючевсного в воnросе о nроисхождении и составлении 
Соборного уложения, которому nосвящена лекция, может быть выражена сле­
дующими его же словами: «Несомненно, мятежи (d648 г.), не быв первоначальной 
ПРJЧИIЮЙ nредnринятой нодифинационной работы, однано, отравились на ее 
хО'Де: nравительственный исnуг исnортил делО>> (стр. d43). 

R cmp. 138. Отвыв в <<Псновснgм летоnисц~> о царствовании Михаила - см. 
<~Поли. собр. руссн. летоn.•>, V, стр. 65, <<Прибавления н Псковеним летоnисям•>. 

Статья 98 Судебнина d550 г. гласит: <<А ноторые будут дела новые, а в сем 
Судебнине не написаны, а нан те дела с государева донладу и со всех бояр nри· 
говору вершатся, и те дела в сем Судебнине nриnисывати•>. 

Неноторые унавные нниги nринавов- см. Владимиреного-Б уданова <<Хре­
стоматия по истории русского nрава•> , выn. ll1 (Уставная ннига Разбойного nри-
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кава, книги nриказа Холоnьего · суда, Ведомс~ва казначеев, Земсиого и Помест· 
нога nриказов). Укавпая инига nоместного nриказа наnечатана также В. И. Сто· 
рожевым в VI т. <<Описания документов и бумаг Моек. арх. мин. юстиции•>. 

R cmp. 141. Отвыв Rотошихина о царе Михаиле- см. «0 России в царст· 
вование Аленсел -Михайловича.>, иад. 4, стр. ~26. 

R cmp. 142. Народные отзывы об Алеисее Михайловиче ввлты ив сыскного 
дела Савинии I\ореnина (ГАФRЭ, «Црии. дела старых лет>>, 1649, .М 19), наnеча­
таны Н. В. Бааилевичем (см. ел. nрим.) 

Важнейшие донументы о Моеновсном и других мятежах 1648 г. ивданы 
в сборнине <<Городсние восстания в Моеновсном государстве XVII в.•>, составлен­
ном профессором К В. Бавилевичем, М. 1936. 

R cmp. 143. Отвыв Никона о том, что Собор 1648-1649 гг. был созван 
«боязни ради . . . •>. ' 

R cmp. 143. Приговор 16 июля 1648 г. и вся nоследующая внешняя история 
составления Уложения изложены по теисту вводной части Соборного уложения. 

Н cmp. 146. Об указных инигах nринааов, уnоминаемых Rлючевсним, 
см. nрим. и стр. 139. 

Литовсний статут напечатан: 1-й, 1529 г.,- в т. XVIII «Временнина 
Общ. ист. и др. росс.•>, 2-й, 1566 г.,- там же, т. XXIII; 3-й, d588 г.,- там же, 
т. XXIII. 

R cmp. 153. Слова: «Мосновсного государства всяних чинов людям от боль­
шого и до меньшего чину суд и расnрава была во всяних делах всем равна.>­
в вводной части Уложения. 

R cmp. 153. Приведеиные слова ив Х гл. Уложения взяты ив статьи d ·й 
этой главы. 

Лекция XL VШ 

Леиция составлена, главным образом, оnираясь на ваконодательный мате · 
риал унавных иниг nринавов, на Уложение и на nозднейшие ванонодательные 
постановления, вошедшие в nервые три тома Полного собрания ваионов. Значи­
тельно использовано автором также сочинение Rотошихина. 

R cmp. 165. Харантеристина существовавшего nри царе Аленсее Михайло­
виче nриказа <<государевых Тайных дел•> составлена до подробного изучения ар­
хивного наследия этого принава. Rлючевсний опирается преимущественно на 
известия о нем , приводимые Rотошихиным (иад. 4-е, стр. 52, 85). Подлинный ируг 
ведомства прииава Тайных дел и его вначение при царе выяснены уже много 
повднее в исследовании А. И. Заоверсиого <<Царь Аленсей Михайлович•>, СПБ, 
1917; ивд. 2, nод названием <•Царсиая вотчина XVII в.•>. Соцэнгив, М. 1937. 

О нруге ведомства Счетного принава- у Rотошихина, стр. Н7. 
R cmp. 168. Дозволение принимать в холоnы тольно отставных дворян -

см. Судебнии 1550 г., ст. 81. Занон 1558 г. -см. унавную инигу Ведомства 
иавначеев (Владимирсиий-Буданов, <<Хрестоматия•>, вып. 111, стр. 20), унав 
1/IX 1667 г. nринава Холопьего суда. ·о запрещении nринимать в холоnы наних 
бы то ни было дворян и детей боярених говорит Уложение, гл. ХХ, ст. 1-3. 

R cmp. 173. Имеется в виду ст. 97 Судебнина. 

Лекция XLIX 

В леиции XLIX Нлючевсиий nереходит н анализу состояния эисплоати­
руемых групn населения XVII столетия, вилючающих холопов и ирестьян . 
В этой леиции он nолi,ауется, главным обравом, теми источнииами, на котары 
построены главы ll- IV его сnециального исследования «Подушная nодать н 
отмена холоnства в России•> (сборнии <<Оnыты и исследования•>, стр. 336-t,j ) 
и главы 11 и 111 другого исследования - <<Происхождение ирепостного проо ~ 
(там же, стр. 225-311). 
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[{ cmp. 177. О служилых кабалах - см. Судебник 1550 г., ст. 71!. Ума~ 
!1.560 г. -см. укавную книгу Ведомства иавначеев, XVI (Владимирский-Буда­
нов, <<Хрестоматия по истории русского прав:ь>, 111, стр. 26-27) и «Акты исто­
рические>>, 1, .М ~54 и 221 

[{ cmp. 178. Иввестие Флетчераоправе кредитора продавать члеиов:семьи 
олжника- см. «0 государстве русскоМ», СПБ. 11905, гл. Х, стр. 59. То же изве­

стие приведено Ключевским в исследовании о происхождении крепостного­
права (<<Опыты и исследования» , стр. 239). 

[{ cmp. 179 Уиав 25 апреля ~597 г. -см. укавную инигу прикава Холопье­
Го суда, 1 (Владимирский-Буданов, «Хрестоматиm, т. II1, 86. Книга напечатана 
в <<Акт. исторических•>, 1, .М 221; II, '! 44, 63, 85; 111, .М 92). · 

[{ cmp. 181. Отэьiв Авраамия Палицына- см. <<Руссн. ист. библ.•>, XIII , 
ст. 482-483 и 981-982. 

[{ cmp. 190. Уиав Васи.1ия Шуйсиого d607 г. -см. у Татищева. УиаЭ" 
164i г. об удлинении срока сысиа беглых до ii.O лет- «Акты историчесиие>>, 
111, .М 92, XXXIII. Накав о переписи 11646 г. - см. «Анты Археогр. энсп.•>, 
1'. 1V, .М ~4. 

[{ cmp. 197. Мнение Посошкова, что «Помещики своим нрестьянам не вечные­
владельЦЫ>>, -см. <<0 скудости и богатств~. ивд. Погодина (М. ~842), стр. ~83 • 

• 
ЛеJщия L 

История вемсиих соборов в XVII в., раввитие !Юторой Ключевсиий; 
выводит ив образования сословий, составляет главное содержание ленции, яв­
ляясь вместе с тем как бы иратким прqдолжением и онончанием его спе-· 
циального исследования о «Составе представителъства па земских соборах древ­
ней Pycm>, доведенного им только до конца XV1 столетия (сборник <<Оnыты и ис­
следовани~D, стр. 417-551). В лекции сильно чувствуется влияние мыслей Чи­
черина (ер. его <<0 народном представителъстве», М. il.866). 

[{ cmp. 209. Грамота с осудом ив Разрядного прикава- Латкин, «Материалы. 
по истории земских соборОВ>>, стр. 80. 

[{ cmp. 215. Предложение правителъства на Соборе 11.634 г. - ив <<Собр 
гос. грам. J4 догов. ~. 111, .М 99 (также стр. 255, 261). 

Действия Собора 1642 г. - <<Собр. гос. грам. и догов .~. 111, .М НЗ. Изло­
жение см. у Соловьева, 11, т. IX, гл. 1V, ст. !254-1259. 

К cmp. 217. Требования 600 тысяч рублей от Строгановых Собором 
1616 г. -см. «Акты Археогр. эксп.», 111, .М 81. 

[{ cmp. 225. Просьба английского правителъства в i617 г. о иовволении 
английским купцам евдить Волгой в Персию была формулирована Джоном 
Мерином в его переговорах с московскими бояраыи. Переговоры по этому пред-· 
мету изложены у Соловьева, 11, т. 1Х, гл. I, стр. Н-25-1126. 

ЛеGция LI 
~ ! 

Лекция LI содержит анализ истории финансов и податного обложения. 
Во многих местах ее чувствуется отражение специальных исследований по этию 
If>npocaм, появившихся в начале 90-х годов XIX в., а имен~о книги Лаппо­
Данилевского <<Организация nрямого обложения в Московском государстве 
со времен смуты до эпохи преобразований•>, СПБ. ~ 890, и исследований Милюкова 
<<Сnорные вопросы финансовой истории Московского государств:ь>, СПБ. 11892, 
и <<Государственное хозяйство России в nервой четверти XVIII в. и реформа 
Петра Великог~. СПБ. ~892, nервая глава которого nосвяшена экономическому. 
состоянию Московского государства в XVII в. · 

I1 cmp. 230. Сметный список !1.631 г. О сметных сnисках - см. Лаппо­
Даиилевского «Органивация прямого обложения•>, СПБ. 1890, стр. 272-273 ~ 
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Милюиова <<Сnорные вопросы финансовой истории Моеиовекого государства,>, 
СПБ. 11892, стр. 1151-153, и его же <<Государственное хозяйство Россию>, 
СПБ. d892. 

;свидетельство Рейтенфельса о военном параде - <<Сказание Рейтенфельса 
вел. герцогу Тосиансиому>> , М. 1886, пер . Станкевича, стр. 128 (ин. 111, гл. 3). 

К cmp. 231. Известие Н:отошихина об отсутствии военного строя у дворян­
-еной конницы и у ионных ополчений инонационалов Поволжья- см. Н:ото­
mихин, стр. 130, 1131. Основные данные о войсие танже изложены по Н:ото­
·шихину. 

К cmp. 232. <<0 росписи ратным людяw> 1681 г. сведения взяты у Милюиова, 
·«Государственное хозяйство Россию>, стр. 38. 

К cmp. 240. Известие о том, что Ф. М. Ртищев быJt главным инициатором 
.выпусиа медных денеГ, восходит и Майербергу (см. «Путешествие в МосиовиЮ>>, 
1874, стр. 200). Подробно вопрос о медных деньгах освещен в новейшем иссле­
довании К В. Базилевича (<<Денежная реформа Аленсея Михайловича,>, <<Изв. 
Аиадемии наун СССР>>, ИОН, 1935, .М 3). 

К cmp. 243. О живущей четверти- см. Лаппо-Данилевсиого <<Организации 
пряn~ого обложениЯ>>, СПБ. 1890, стр. 245-256, Милюиова <<Спорные вопросы 

·Фин;ансовой истор.ии Моеновоного государства, СПБ, 1892, стр. 115-119 и его же 
<<Государственное хозяйство Росоию>, стр. 13-15. 

К cmp. 249. О зачислении задворных людей в тягло (см. Милюкова 
·<<Сnорные вопросы финансовой истории Моеновоного государства,>, стр. 83-88). 
Итоги перелиси 1678 г. напечатаны Милюновым <<Государственное хозяйство 
·Россию>, стр. 202. 

К cmp. 251. О деятельности земского собора 1614 г. см. Латнина, Зем­
-ские соборы, стр. 150. 

К cmp. 253. Мнение Рейтенфельса о моеиовених налогах - см. <<Сназание 
герцогу тосканеиому о Московии>>, нн. 11, гл. 19 (М. 1906, пер. Станкевича). 

К cmp. 254 Даннь1е о доходах моековеного государства, nриводимые Не­
виллем, - см. его сочинение <<Relation curieuse et nouvelle de la Moscovie. La 
Науе 1696>>, русский nеревод А. ii. Браудо <<Заnиски де ла Невилля о .Мос­
lювии 1689 Г.>> в <<Руссн. Старине>>, 1891, .М 9 и 11. Н:отошихин дает сумму 
.доходов отдельно по прииазам. Подсчет их дает Н:лючевсний, <<Роспись доходов 
11680 г.>>, -см. у Милюиова <<Государственное хозяйство России ... >>, стр. :711-79 
и 549-577. 

Лекция LП 

В своем курсе Н:лючевсиий обходит молчанием большие восстания XVII в. , 
<Наnример, восстание Разина, о нотором лишь мимоходом упоминает в лекции 
Lll (стр. 258 и 286), и танже мимоходом насается моеиовених восстаний 1648 и 
1662 гг. Наблюдения над недовольством, широно разлившимоя в XVII столетии, 
он ограничивает очень увиим кругом, выводя, нан примеры, несколько отдель­

ных лиц. 

Материал для харантеристики княвя Ив. Андр. Хворостинина почерп­
нут И<J уназа царя Михаила и патриарха Филарета о прощении Хворостинина 
(«Собр. ГОС. грам. И ДОГОВ.>>, 111, .М 90). 

В основу харантеристики деятельности Никона положены: Соловьев, 
'111, т. XI, гл. IV, ст. 209-272, ннига Гиббенста <<История исследования дела 
патриарха Никона•> (2 т. , СПБ. 1882-1884), <<История русской цернви>> ыитропо­
лита Макария, т. Xll, соч. Н:аптерева <<Нинон и его противники в деле исправ­
ления церновных иниr>> и биография Никона, написанная его клирином Шуше· 
риным, <<Известия о рождении, воспитании и житии- святейшего Никона, па три· 
арха всея Pycw> (М. 11871) и ив <<Материалов по истории раскола», ив,ц. 
<Субботиным. 
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Сведения о Но-rошихине ваимствованы преимущественно ив последователь­
ных предисловий к первым ивданиям его сочинения, воспроивведенных и в чет­
вертом ивдании d 906 г., и неnосредственно ив сочинения самого Нотошихина. 

Основное сочинение Нрижанича<<Равговоры о владательству•>, или <<Политич­
ные думЫ>>, издано под ваглавием <<Руссное государство в nоловине XVII в.•> 
П. А. Бессоновым в nрилож. н М d журнала «Беседа>> ва d859 г. и отдельно, М. 
11.860; сnециальное исследование Беланурова о I рижаниче было напечатано 
в (!Чт. Общ. ист. и др. росс.•> ва 1893 г. и отдельно. 

К cmp. 256. Иввестие о царевиче Дмитрии Михайловиче и его отравлении 
BBRТf>l: ив соч. Наташихина {иад. 4·е, стр. 4). 

ЛеiЩШI LIII 

В этой ленции Нлючевсний помимо сьбственных наблюдений и ивыснаний 
мог исnольвовать иеноторыв сnециальные исследования, в частности, работу 
Д. Цветаева <•Протестанты в Россию> {данные о немецной слободе), работы 
анадемика Тихоиравова о театре <•Начало руссного театра•> и <•Первое деся­
тилетие руссиого театра•> {Собр . соч. т. ll) и работа П. П. 11еиарсного, <•Науна 
я литература nри Петре ВелинОМ•>. 

К cmp. 281. Отаывы Ивана Тимофеева {см. «Руссн. ист. библ.•> т. XIII, 
стр. 261-266 и 463). 

К cmp. 286. Приглашенив Олеария на руссную ··службу- см. <<Собр. 
гос. грам. и дргов.•>, 111, М 110. 

К cmp. 289. Известия Олеария о немецной слоеоде: LXV {ин. 111, гл. 32, 
пер. Ловягина, СПБ. 1906, стр. 3t,3-351). Иввестия Мейерберга <<Путешествие 
в МосиовиiО>>, стр. 3.77. 

К cmp. 291. Сообщение Лихачева о сnентанле во Флоренции ввято ив ста­
тейного списJ;tа nосольства, ноторый Соловьев иввлен ив донументов б. Моенов­
сиого архива Министерства иностранных дел. См. Соловьева, 111, т. XII, гл. IV, 
стр. 540-541. 

О «негораэдом устроении•> домов в Моеиве-у Нотошихина, стр. d47 
(ивд. 4-е). 

К cmp. 292. Известие о мувыие ва столом царя Аленсея, см. у Пенар­
сного, <•Науна и литература nри Петре Велииом•>, Спб. 11.863. 

К cmp. 293. О спентанлях при дворе царя Аленсея, см. унаванные выше 
сочинения Тихоиравова и Пенарсного . 

К cmp. 299. О деятельности Ф. М. Ртищева см. nримеч. и ленции LVI. 
К cmp. 301. Известия о руссном посланнине в Польше Тяnнине и его сыне 

взяты у Соловьева, 111, т. Xll, стр. 500 и Мб. 

Лекцш1 LIV 

. В ленциях L1V и следующей за ней LV Нлючевсний останавливается на 
реанции nротив ваnадного влияния и в этой свяви на расноле. Обе эти ленции 
Нлючевсний, П'{ его собственным словам, особенно подроб110 читал в Моеиовеной 
духовной анаде~ии, тог)'l;а иан в университетсном нурсе он значительно сонра­
щал их, а иногда и воiзсе опуснал, тан же нан он это делал относительно ленций 
XXX1V-XXXVI о монастырях {см. примечания но Il тому). Ленции LIV и 
bV в вначител~;>ной мере основаны на церновно-историчесних материалах, глу­
боним внатоном ноторых был Ключевсний. 

К cmp. 303. Изложение следственного дела о Луне Голосове и его товари­
щах взято nолностью у Соловьева, 11, т. Х, гл. 11, стр. ~525. 

К cmp. 314. Послания митроnолита Филиnnа 1 новгородцам в d47~ г • . -
см. <<.Анты историчесние>>- 1, М 280, 291; Соловьев, 1, т. V, гл. 1, ст. 11.369. 

К cmp.1314. Послание nенавеного инона Филафея н велиному ннявю Ва­
силию Ивановичу - см. Малинина <<Старец Еливарава монастыря Филафей 
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11 его послания>> (Киев d 901) и Дья.ионова «Власть московских государей•>, 
СПБ, d889. · 

К cmp. 315. Данные о житии Антония Римлянина _с у Н:лючевского, 
«Древнерусские жития святых как исторический источнию>, М. ~~71, стр. 30& 
и ел. , и Первая новгородоная летопись ( <<Полн. собр. русев. летоn.>>, 1 II, 
стр. 4-6). 

Снавани е о тихвиненой иноне, ловидимому, ввято ив рукоnисного материала. 
Слова константиноnольоного nатриарха Иеремии, обращенвые в 1589 г. 

н царю Федору Ивановичу, пеложены в Уложенной грамоте об учренщении 
nатриаршества в России, <<Собр. гос. грам. и догов.•>, 11, .N! 59. 

К cmp. 320. Хара.итеристииа Нинона опирается на источники, уnомянутые 
в nримечакиях к лекции LII. 

ле&цпп LV 

Общие еамечания -см. лекцию LIV. 
К cmp. 328. Грамота об учреждении в России nатриаршества наnечатана 

В •Собр. ГОС. грам. и ДОГОВ.>>, 11, .N! 59. 
К cmp. 329. Слова Авва.иума о распоряжении Нииона о nонлонах- см. 

nрим. к л. LII. 
К cmp. 331. Действия церковного Собора 1666-1667 гг. - «Собр. гос. 

1'рам: и догов., IV, .N! 52-53. 
К cmp. 335. Соловецкая челобитная- см. Соловьев, III, т. XI, гл. IV, 

стр. 206--207. · 
К cmp. 336. Слова Авванума «0, бедная Русь ... >>-- ив <<Жития Авванума>>, 

впервые ивданного Н. С. Тихоирановым в 1898 г., nеренеданного Бораединым 
в приложении н исследованию <<ПротоnоП Авваиум>>. 

Раеговор Авваиума со вселенсними nатриархами яа Соборе 1666--1667 г.-­
см. в материалах Субботина. 

ЛеJЩил LVI 

!Леиции LVI- LVIII nосвящены хараитеристиие главных nолитичесиих 
деятелей второй половины XVII в. -- «nредставительных тиnичесиих лиц•> 
эnохи, по терминологии Ключевсиого. Хара.итеристииа Аленсея Михайловича 
основана, главным обравом, на сохранившейся обширной перелисие Аленсея 
Михайловича частного и интимного хараитера, в наторой выявляется с до­
статочной яриостью его ха раитер наи человеиа. Письма царя Аленсея ивданы 
П. Бартеневым nод ваглавием <<Собрание nисем царя Аленсея Михайловича>>, 
М. 1856, и в «Письмах русоних государей>>, в. V, М. d896. 

Теист большинства писем, приводимых Ключевсним, и общая оцен.иа ха­
раитера царя, схожая с оцепной самого Ключевсиого, но менее яр.иая, даны 
у Соловьева, 111, т. XII, гл. V, стр. 605--613. 

Ха рантеристина Ртищева основана на его <<11-\итиw>, наnечатанном Н . И . Но­
вииовым в т. XVIII «Древней российсной вивлиофинw> в 80-х годах XVIIJ в. 
Ртищеву nосвящена вначительная часть специальной . статьи Ключевеиого 
«Добрые люди древней Руси•>, наnечатанной сnерва в <<Богословсиом вестниие>> 
ва ·1892 г., .N! 1, а ватем во 11 томе сборвина статей. Ха раитеристина Ордина­
Нащоиина основана на внимательном аналиве его служебной иарьеры, на ана­
ливе проводившихая им прантичесиих мероnриятий и на его nисьмах и донлад­
ных валиснах царю. Этот материал в основном приведен в <<Истории РоссиИ!> 
Соловьева, ноторый иввлеиал его ив архива и приводил длинные въmисии ив под­
линных руиописных теистов. По неиоторым данным можно думать, что Ключев· 
ский и сам nросматривал соответствующие архивные доиументы. 

· Ха раитеристина В. В. Голицына основана, главным образом, на иввестилх 
о Голицыне , сообщенных иностранцем Невиллем (см. прим. и стр. · 254), 
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11 отчасти на записках петровского диплома'lа князя Б. И. Куракина «Гистор1111 
о царе Петре Алексеевич~ («Архив ннязя Куракина., 1, стр. 40 и ел., СПБ. 
t890). 

R cmp. 348. «Письмо к одному ив своих воевод•> ·имеется в виду письмо царя, 
написанное в lб68 г. боярину князю Григорию Семеновичу Куракину (см. Со· 
ловьев, III , т. XII, гл. V, стр. бОб). Не отмеченные отдельно письма - см. 
в <<Собрании писем•> , изданных Бартеневым. 

R cmp. 350. Инцидент с Ильей Дан. Милославеким изложен Соловьевым 
{lll, т. XII , гл. V, стр. б05-б06} . Основной источник- Мейерберг, «Путешест· 
вие в Московию>, c-rp. t68-tб9. . 

R cmp. 350. Письмо :к :казначею Савина-Сторожевсного монастыря Никите 
напечатано у Соловьева, III, т. XII , гл. V, ст. 608-609. 

R cmp. 351. Оrвыв Мейерберга о царе Аленсее- «Путешествие в Моско­
вию> , стр. 115. 

R cmp. 352. Утешительное письмо :к Одоевсному- Соловьев, 111, т. XII, 
гл. v. ст. 609-610. 

R cmp. 352. Утешител~ное письмо Ордину-Нащо:кину- Соловьев, 111, 
т. Xl, гл. 1, ст. 67-69. 

R cmp. 358. Отзыв Мейерберга о Ртищеве- «Путешествие в Мосновию>, 
стр. 69; мнение украинцев о Ртищеве- Соловьев, 111, т. Xl, гл. II, ст. 105 ; 
<<Нрепче иных ближний окольничий Фед. Мих. Ртище~>- Соловьев, 111, т. Xl, 
гл. 111; ст. !173. Ртищеву посвящена значительная часть статьи Ключевского 
«Добрые люди древн. Pycn>> (Il сб. статей). · 

ЛекщiJI L VП 

R cmf. 366. Письма Ордина-Нащоюша н царю Алексею приведены у Со­
ловьева, 1 , т. Х, гл. IV, ст. 11.078; III, т. Xl, гл. 1, ст. 59, б3, 70-72; гл. III, 
ст. !171-174. . . 

R cmp. 368. Сочинение Ноллинса - <<Руссний вестнию>, 184!1, .М 7-9 
и «Чт. Общ. ист. и др. росс.>>, !1846. 

R cmp. 369. Дипломатичесние идеи Нащонина- см. Соловьев, III, т. Xl , 
гл. 111, ст. !lб1-162, !170-174. 

R .cmp. 372. Письмо царю ив Ну:кейноса (Царевичева-Дмитриева города) -
см. Соловьев, II, т. Х, гл. IV, ст. 007-!1709. 

R cmp. 374. Псковское устройство подробно изложено у Соловьева, IIJ , 
т. XIII, гл. 1, ст. 716-722. 

R cmp. 378. Новоторговый устав- см. Полное собрание законов, 1 
.М 408, 2/IV i1667, «Собр. гос. грам. и догов.>>, IV, .М 55. 

- Леsцин LVШ 

Н cmp. 384. Невилль бЫJI в Моеиве в i1689 г. ; о его эаписнах см. прии. 
к л. Ll . . 

R cmp. 385. Отзыв княвя Б. И. Нуракина о времени правпения Софь• lt 

Голицине (см. <<ГисторJJя о царе Петре Алексеевиче» «Архив князя Кур~кипа~ . 
т. 1, СПБ. 1890, стр. 50). 
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